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IL D.LGS. 231/2001  

 

INTRODUZIONE 

 

Il Decreto trova la sua genesi primaria in alcune convenzioni internazionali e comunitarie 

ratificate dall’Italia che impongono di prevedere forme di responsabilità degli enti collettivi per 

talune fattispecie di reato: tali enti, infatti, possono essere ritenuti “responsabili” per alcuni 

illeciti commessi o tentati, anche nell’interesse o a vantaggio degli stessi, da esponenti dei vertici 

aziendali (i c.d. soggetti “in posizione apicale” o semplicemente “apicali”) e da coloro che sono 

sottoposti alla direzione o vigilanza di questi ultimi (art. 5, comma 1, del d.lgs. n. 231/2001)1.  

 

Il d.lgs. n. 231/2001 innova, quindi, l’ordinamento giuridico italiano in quanto agli enti sono ora 

applicabili, in via diretta e autonoma, sanzioni di natura sia pecuniaria che interdittiva in relazione 

a reati ascritti a soggetti funzionalmente legati agli enti ai sensi dell’art. 5 del Decreto2. 

 

La responsabilità amministrativa degli enti è autonoma rispetto alla responsabilità penale della 

persona fisica che ha commesso il reato; non sostituisce ma si aggiunge a quella personale 

dell’individuo che ha commesso il reato.  

 

La stessa è, tuttavia, esclusa se l’ente coinvolto ha, tra l’altro, adottato ed efficacemente attuato, 

prima della commissione dei reati, modelli di organizzazione, gestione e controllo idonei a 

prevenire i reati stessi; tali modelli possono essere adottati sulla base di codici di comportamento 

 
1 Art. 5, comma 1, del d.lgs. n. 231/2001: “Responsabilità dell’ente – L’ente è responsabile per i reati commessi nel suo 
interesse o a suo vantaggio: a) da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione 
dell’ente o di una sua unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale nonché da persone che 
esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo dello stesso; b) da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza 
di uno dei soggetti di cui alla lettera a)”. 
3In base all’art. 8 del d.lgs. n. 231/2001: “Autonomia della responsabilità dell’ente – 1. la responsabilità dell’ente sussiste 
anche quando: a) l’autore del reato non è stato identificato o non è imputabile; b) il reato si estingue per una causa 
diversa dall’amnistia. 2. Salvo che la legge disponga diversamente, non si procede nei confronti dell’ente quando è 
concessa amnistia per un reato in relazione al quale è prevista la sua responsabilità e l’imputato ha rinunciato alla sua 
applicazione. 3. L’ente può rinunciare all’amnistia”. La Suprema Corte, con riferimento a un reato commesso in concorso 
da una società e da una persona fisica, la quale aveva prestato attività di consulenza professionale in favore della stessa 
società, ha ribadito che l’ente non può dirsi estraneo al reato ed ha quindi un titolo autonomo di responsabi lità. Non 
v’è infatti sussidiarietà nella confisca della responsabilità della persona fisica autore del reato e vige altresì, data la 
natura sanzionatoria della confisca per equivalente, il principio solidaristico secondo cui l’intera azione delittuosa e 
l’effetto conseguente sono imputati a ciascun concorrente (Cass. 27 settembre 2006, n. 31989). 
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(linee guida) elaborati dalle associazioni rappresentative delle società, fra le quali Confindustria, 

e comunicati al Ministero della Giustizia. 

 

La responsabilità amministrativa è, in ogni caso, esclusa se i soggetti apicali e/o i loro sottoposti 

hanno agito nell’interesse esclusivo proprio o di terzi3. 

 

 NATURA DELLA RESPONSABILITÀ 

 

Con riferimento alla natura della responsabilità amministrativa ex d.lgs. n. 231/2001, la Relazione 

illustrativa al decreto sottolinea la “nascita di un tertium genus che coniuga i tratti essenziali del 

sistema penale e di quello amministrativo nel tentativo di contemperare le ragioni dell’efficacia 

preventiva con quelle, ancor più ineludibili, della massima garanzia”. 

 

Il d.lgs. n. 231/2001 ha, infatti, introdotto nel nostro ordinamento una forma di responsabilità 

degli enti di tipo “amministrativo” – in ossequio al dettato dell’art. 27, comma primo, della nostra 

Costituzione “La responsabilità penale è personale”. – ma con numerosi punti di contatto con una 

responsabilità di tipo “penale”4. 

 

 CRITERI DI IMPUTAZIONE DELLA RESPONSABILITÀ 

 

La commissione di uno dei reati indicati dal Decreto costituisce il presupposto per l’applicabilità 

della disciplina dallo stesso dettata. 

 

Il Decreto prevede criteri di imputazione di natura oggettiva e criteri di natura soggettiva (in 

senso lato, trattandosi di enti). 

Criteri oggettivi di imputazione della responsabilità 

 
3Art. 5, comma 2, del d.lgs. n. 231/2001: “Responsabilità dell’ente – L’ente non risponde se le persone indicate    nel 
comma 1 hanno agito nell’interesse esclusivo proprio o di terzi”. 
4In tal senso si vedano – tra i più significativi – gli artt. 2, 8 e 34 del d.lgs. n. 231/2001 ove il primo riafferma il principio 
di legalità tipico del diritto penale; il secondo afferma l’autonomia della responsabilità dell’ente rispetto 
all’accertamento della responsabilità della persona fisica autrice della condotta criminosa; il terzo prevede la circostanza 
che tale responsabilità, dipendente dalla commissione di un reato, venga accertata nell’ambito di un procedimento 
penale e sia, pertanto, assistita dalle garanzie proprie del processo penale. Si consideri, inoltre, il carattere afflittivo 
delle sanzioni applicabili all’ente. 
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Il primo, fondamentale ed essenziale, criterio di imputazione di natura oggettiva è costituito dalla 

condizione che il reato – o l’illecito amministrativo – sia commesso «nell’interesse o a vantaggio 

dell’ente». 

La responsabilità dell’ente sorge, quindi, qualora il fatto illecito sia stato commesso nell’interesse 

dell’ente ovvero per favorire l’ente, senza che sia in alcun modo necessario il conseguimento 

effettivo e concreto dell’obiettivo. Si tratta, dunque, di un criterio che si sostanzia nella finalità – 

anche non esclusiva – con la quale il fatto illecito è stato realizzato. 

 

Il criterio del vantaggio attiene, invece, al risultato positivo che l’ente ha obiettivamente tratto 

dalla commissione dell’illecito, a prescindere dall’intenzione di chi l’ha commesso. 

 

L’ente non è responsabile se il fatto illecito sia stato commesso da uno dei soggetti indicati dal 

Decreto «nell’interesse esclusivo proprio o di terzi». Ciò conferma che, se l’esclusività 

dell’interesse perseguito impedisce il sorgere della responsabilità dell’ente, per contro la 

responsabilità sorge se l’interesse è comune all’ente ed alla persona fisica o è riferibile in parte 

all’uno in parte all’altro. 

 

Il secondo criterio di imputazione oggettivo è costituito dal soggetto autore del fatto illecito. 

Come sopra anticipato, infatti, l’ente è responsabile per l’illecito commesso nel suo interesse o a 

suo vantaggio solo qualora sia stato realizzato da uno o più soggetti qualificati, che il Decreto 

raggruppa in due categorie:  

1) «da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione 

dell’ente o di una sua unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale», o da 

coloro che «esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo» dell’ente quali, ad esempio, il 

legale rappresentante, il consigliere, il direttore generale o il direttore di una sede o filiale nonché 

le persone che esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo dell’ente5 (i c.d. soggetti “in 

posizione apicale” o “apicali”; art. 5, comma 1, lett. a), del d.lgs. n. 231/2001); 

2) «da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti apicali» (i c.d. 

soggetti sottoposti all’altrui direzione; art. 5, comma 1, lett. b), del d.lgs. n. 231/2001). 

Appartengono a tale categoria coloro i quali eseguono nell’interesse dell’ente le decisioni 

adottate dai vertici sotto la direzione e la vigilanza dei soggetti apicali. Possono essere ricondotti 

 
5Come possono essere il c.d. amministratore di fatto (v. ora art. 2639 c.c.) o il socio sovrano. 
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a questa categoria, oltre che i dipendenti dell’ente, nonché tutti coloro che agiscono in nome, 

per conto o nell’interesse dello stesso, quali, a titolo di esempio, i collaboratori, i parasubordinati 

e i consulenti. 

 

Se più soggetti cooperano alla commissione del reato (dando luogo al concorso di persone nel 

reato: art. 110 c.p.; sostanzialmente lo stesso vale nel caso di illecito amministrativo), non è 

necessario che il soggetto “qualificato” ponga in essere, neppure in parte, l’azione tipica, prevista 

dalla legge. È necessario e sufficiente che questi fornisca un consapevole contributo causale alla 

realizzazione del reato. 

 

Criteri soggettivi di imputazione della responsabilità 

 

Il Decreto tratteggia la responsabilità dell’ente come una responsabilità diretta, per fatto proprio 

e colpevole; i criteri di imputazione di natura soggettiva attengono al profilo della colpevolezza 

dell’ente. 

 

L’ente è ritenuto responsabile qualora non abbia adottato o non abbia rispettato standard di 

buona gestione e di controllo attinenti alla sua organizzazione e allo svolgimento della sua 

attività. La colpa dell’ente, e quindi la possibilità di muovere ad esso un rimprovero, dipende 

dall’accertamento di una politica di impresa non corretta o di deficit strutturali 

nell’organizzazione aziendale che non abbiano prevenuto la commissione di uno dei reati 

presupposto. 

 

E’ esclusa la responsabilità dell’ente, nel caso in cui questo - prima della commissione del reato 

abbia adottato ed efficacemente attuato un modello di organizzazione e di gestione idoneo a 

prevenire la commissione di reati della specie di quello che è stato realizzato. 

 

VALORE ESIMENTE DEI MODELLI DI ORGANIZZAZIONE, GESTIONE E CONTROLLO 

 

Il Decreto esclude la responsabilità dell’ente, nel caso in cui, prima della commissione del reato, 

l’ente si sia dotato e abbia efficacemente attuato un «modello di organizzazione, gestione e 

controllo» (il Modello) idoneo a prevenire la commissione di reati della specie di quello che è 

stato realizzato. 
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Il Modello opera quale esimente sia che il reato presupposto sia stato commesso da un soggetto 

apicale sia che sia stato commesso da un soggetto sottoposto alla direzione o alla vigilanza di un 

soggetto apicale.  

 

Illecito commesso da soggetto apicale 

 

Per i reati commessi dai soggetti apicali, il Decreto introduce una sorta di presunzione di 

responsabilità dell’ente, dal momento che si prevede l’esclusione della sua responsabilità solo se 

esso dimostra che6: 

a) «l’organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del fatto, 

modelli di organizzazione e di gestione idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi»; 

b) «il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza dei modelli e di curare il loro 

aggiornamento è stato affidato ad un organismo dell’ente dotato di autonomi poteri di iniziativa 

e di controllo»; 

c) «le persone hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente i modelli di organizzazione e 

di gestione»; 

d) «non vi è stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’organismo dotato di autonomi 

poteri di iniziativa e di controllo». 

 

Le condizioni ora elencate devono concorrere tutte e congiuntamente affinché la responsabilità 

dell’ente possa essere esclusa. 

 

La società dovrà, dunque, dimostrare la sua estraneità ai fatti contestati al soggetto apicale 

provando la sussistenza dei sopra elencati requisiti tra loro concorrenti e, di riflesso, la 

circostanza che la commissione del reato non deriva da una propria “colpa organizzativa”7.  

 

Illecito commesso da soggetti sottoposti alla direzione o alla vigilanza di un soggetto apicale 

 

 
6Art. 6 del DECRETO. 
7La Relazione illustrativa al Decreto si esprime, a tale proposito, in questi termini: “Ai fini della responsabilità dell’ente 
occorrerà, dunque, non soltanto che il reato sia ad esso ricollegabile sul piano oggettivo (le condizioni alle quali ciò si 
verifica, come si è visto, sono disciplinate dall’articolo 5); di più, il reato dovrà costituire anche espressione della politica 
aziendale o quanto meno derivare da una colpa di organizzazione”. Ed ancora: “si parte dalla presunzione 
(empiricamente fondata) che, nel caso di reato commesso da un vertice, il requisito “soggettivo” di responsabilità 
dell’ente [ossia la c.d. “colpa organizzativa” dell’ente] sia soddisfatto, dal momento che il vertice esprime e rappresenta 
la politica dell’ente; ove ciò non accada, dovrà essere la societas a dimostrare la sua estraneità, e ciò potrà fare soltanto 
provando la sussistenza di una serie di requisiti tra loro concorrenti.” 
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Per i reati commessi da soggetti sottoposti alla direzione o alla vigilanza di un soggetto apicale, 

l’ente può essere chiamato a rispondere solo qualora si accerti che «la commissione del reato è 

stata resa possibile dall’inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza». 

 

In altri termini, la responsabilità dell’ente si fonda sull’inadempimento dei doveri di direzione e 

di vigilanza, doveri attribuiti ex lege al vertice aziendale o trasferiti su altri soggetti per effetto di 

valide deleghe8. 

In ogni caso, la violazione degli obblighi di direzione o vigilanza è esclusa «se l’ente, prima della 

commissione del reato, ha adottato ed efficacemente attuato un modello di organizzazione, 

gestione e controllo idoneo a prevenire reati della specie di quello verificatosi». 

 

Si assiste, nel caso di reato commesso da soggetto sottoposto alla direzione o alla vigilanza di un 

soggetto apicale, ad un’inversione dell’onere della prova. L’accusa dovrà, nell’ipotesi prevista dal 

citato art. 7, provare la mancata adozione ed efficace attuazione di un modello di organizzazione, 

gestione e controllo idoneo a prevenire i reati della specie di quello verificatosi. 

Il d.lgs. n. 231/2001 delinea il contenuto dei modelli di organizzazione e di gestione prevedendo 

che gli stessi, in relazione all’estensione dei poteri delegati e al rischio di commissione dei reati, 

come specificato dall’art. 6, comma 2, devono: 

− individuare le attività nel cui ambito possono essere commessi reati; 

− prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e l’attuazione delle 

decisioni dell’ente in relazione ai reati da prevenire; 

− individuare modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee a impedire la commissione dei 

reati; 

− prevedere obblighi di informazione nei confronti dell’organismo deputato a vigilare sul 

funzionamento e l’osservanza dei modelli; 

− introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure 

indicate nel modello. 

 

L’art. 7, comma 4, del d.lgs. n. 231/2001 definisce, inoltre, i requisiti dell’efficace attuazione dei 

modelli organizzativi: 

 
8Art. 7, comma 1, del Decreto. 
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− verifica periodica ed eventuale modifica del modello quando sono scoperte significative 

violazioni delle prescrizioni ovvero quando intervengono mutamenti nell’organizzazione e 

nell’attività; 

− un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel 

modello. 

 

Con riferimento ai reati in materia di salute e sicurezza dai quali può scaturire la responsabilità 

amministrativa dell’ente, il d.lgs. n. 81 del 9 aprile 2008 recante il Testo Unico in materia di salute e 

sicurezza del lavoro stabilisce, all’art. 30 (Modelli di organizzazione e di gestione) che il modello di 

organizzazione e di gestione idoneo ad avere efficacia esimente della responsabilità amministrativa, 

adottato ed efficacemente attuato, deve assicurare un sistema aziendale per l’adempimento di tutti 

gli obblighi giuridici relativi:  

− al rispetto degli standard tecnico-strutturali di legge relativi a attrezzature, impianti, luoghi di 

lavoro, agenti chimici, fisici e biologici; 

− alle attività di valutazione dei rischi e di predisposizione delle misure di prevenzione e protezione 

conseguenti; 

− alle attività di natura organizzativa, quali emergenze, primo soccorso, gestione degli appalti, 

riunioni periodiche di sicurezza, consultazioni dei rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza; 

− alle attività di sorveglianza sanitaria; 

− alle attività di informazione e formazione dei lavoratori; 

− alle attività di vigilanza con riferimento al rispetto delle procedure e delle istruzioni di lavoro in 

sicurezza da parte dei lavoratori; 

− alla acquisizione di documentazioni e certificazioni obbligatorie di legge; 

− alle periodiche verifiche dell’applicazione e dell’efficacia delle procedure adottate. 

 

Tale modello organizzativo e gestionale, ai sensi del citato d.lgs. n. 81/2008, deve: 

− prevedere anche idonei sistemi di registrazione dell’avvenuta effettuazione delle sopra 

menzionate attività; 

− in ogni caso prevedere, per quanto richiesto dalla natura e dimensioni dell’organizzazione e dal 

tipo di attività svolta, un’articolazione di funzioni che assicuri le competenze tecniche e i poteri 

necessari per la verifica, valutazione, gestione e controllo del rischio, nonché un sistema 

disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel modello; 
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− altresì prevedere un idoneo sistema di controllo sull’attuazione del medesimo modello e sul 

mantenimento nel tempo delle condizioni di idoneità delle misure adottate. Il riesame e 

l’eventuale modifica del modello organizzativo devono essere adottati, quando siano scoperte 

violazioni significative delle norme relative alla prevenzione degli infortuni e all’igiene sul lavoro, 

ovvero in occasione di mutamenti nell’organizzazione e nell’attività in relazione al progresso 

scientifico e tecnologico. 

 

In sede di prima applicazione, i modelli di organizzazione aziendale si presumono conformi ai 

requisiti di cui ai commi precedenti per le parti corrispondenti qualora siano definiti conformemente 

alle Linee guida UNI-INAIL per un sistema di gestione della salute e sicurezza sul lavoro (SGSL) del 

28 settembre 2001 o al British Standard OHSAS 18001:2007. Agli stessi fini ulteriori modelli di 

organizzazione e gestione aziendale possono essere indicati dalla Commissione consultiva 

permanente per la salute e sicurezza sul lavoro. 

 

FATTISPECIE DI REATO E DI ILLECITO 

 

In base al d.lgs. n. 231/2001, l’ente può essere ritenuto responsabile soltanto per i reati 

espressamente richiamati dal d.lgs. n. 231/2001, se commessi nel suo interesse o a suo vantaggio 

dai soggetti qualificati ex art. 5 comma 1 del Decreto stesso o nel caso di specifiche previsioni legali 

che al Decreto facciano rinvio, come nel caso dell’art. 10 della legge n. 146/2006. 

 

Le fattispecie possono essere comprese, per comodità espositiva, nelle seguenti categorie: 

− delitti nei rapporti con la Pubblica Amministrazione. Si tratta del primo gruppo di reati 

originariamente individuato dal d.lgs. n. 231/2001 (artt. 24 e 25 così come modificati dalla 

legge n. 190/2012, dalla legge n. 69/2015 e dal d.lgs. 75/2020); 

− delitti contro la fede pubblica, quali falsità in monete, carte di pubblico credito e valori 

di bollo, previsti dall’art. 25-bis del Decreto, introdotto dall’art. 6 del D.L. 350/2001, convertito 

in legge, con modificazioni, dall’art. 1 della legge 23 novembre 2001, n. 409, recante 

“Disposizioni urgenti in vista dell’introduzione dell’Euro”, modificato dalla legge n. 99/2009 e 

dal D.Lgs. n. 125/2016; 

− reati societari. L’art 25-ter è stato introdotto nel d.lgs. n. 231/2001 dall’art. 3 del d.lgs. 11 

aprile 2002, n. 61 (così come modificato dalla legge n. 190/2012 e dalla legge. 69/2015), che, 
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nell’ambito della riforma del diritto societario, ha previsto l’estensione del regime di 

responsabilità amministrativa delle società anche a determinati reati societari; 

− reati con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico, richiamati dall’art. 

25-quater d.lgs. 231/2001, introdotto dall’art. 3 della legge 14 gennaio 2003, n. 7. Si tratta dei 

“reati con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico, previsti dal codice 

penale e dalle leggi speciali”, nonché dei delitti, diversi da quelli sopra indicati, “che siano 

comunque stati posti in essere in violazione di quanto previsto dall’articolo 2 della Convenzione 

internazionale per la repressione del finanziamento del terrorismo fatta a New York il 9 

dicembre 1999”; 

− abusi di mercato, richiamati dall’art. 25-sexies del Decreto; 

− delitti contro la personalità individuale, previsti dall’art. 25-quinquies, introdotto nel 

Decreto dall’art. 5 della legge 11 agosto 2003, n. 228 e modificato dalla legge 199/2016;  

− reati transnazionali. L’art. 10 della legge 16 marzo 2006 n. 146 prevede la responsabilità 

amministrativa dell’ente anche con riferimento ai reati specificati dalla stessa legge che 

presentino la caratteristica della transnazionalità;  

− delitti contro la vita e l’incolumità individuale. L’art. 25-quater.1 del Decreto, introdotto 

dalla legge 9 gennaio 2006, n. 7, prevede tra i delitti con riferimento ai quali è riconducibile la 

responsabilità amministrativa dell’ente le pratiche di mutilazione degli organi genitali 

femminili; 

− delitti di omicidio colposo e lesioni colpose gravi o gravissime, commessi con violazione 

delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro. L’art. 25-septies, prevede la 

responsabilità amministrativa dell’ente in relazione ai delitti di cui agli artt. 589 e 590, terzo 

comma, c.p. (Omicidio colposo e lesioni colpose gravi o gravissime), commessi con violazione 

delle norme delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro; 

− reati di ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita, 

nonché autoriciclaggio. L’art. 25-octies, introdotto dal d.lgs..231/2007 e modificato dalla 

L.186/2014, stabilisce l’estensione della responsabilità dell’ente anche con riferimento ai reati 

previsti dagli articoli 648, 648-bis, 648-ter, 648-ter-1 c.p.; 

− delitti informatici e trattamento illecito di dati, di cui all’art. 24-bis del Decreto 

(modificato dal D.lgs. n. 7 e 8 del 2016) il quale prevede nuove fattispecie di illecito 

amministrativo in dipendenza di taluni delitti informatici e di trattamento illecito di dati; 
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− delitti contro l’industria e il commercio, richiamati dall’art.25-bis n.1 del Decreto; 

− delitti di criminalità organizzata, richiamati dall’art. 24-ter del Decreto, introdotto dalla 

L.94/2009, modificato dalla L- 69/2015 e dalla L. n. 236/2016; 

− delitti in materia di violazione del diritto d’autore, richiamati dall’art. 25-novies del 

Decreto; 

− induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorità 

giudiziaria (art. 377-bis c.p.), richiamato dall’art. 25-decies del Decreto 

− reati ambientali, richiamati dall’art. 25-undecies del Decreto, introdotto dal D.Lgs. n. 

121/2011 e modificato dalla legge n. 68/2015; 

− reato di impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare, richiamato dall’art. 

25-duodecies del Decreto; 

− reati di corruzione tra privati e istigazione alla corruzione tra privati, richiamati dall’art.25-

ter lett. s bis del Decreto; 

− reati tributari. L’art 25- quinquiesdiecies è stato introdotto nel d.lgs. n. 231/2001 dalla 

legge n. 157/2019 e modificato dal d.lgs. 75/2020 in attuazione della direttiva (UE) 2017/1371, 

relativa alla lotta contro la frode che lede gli interessi finanziari dell’Unione mediante il diritto 

penale; 

− contrabbando. L’art. 25-sexiesdecies introdotto nel d-lgs- 231/2001 dal d.lgs. 75/2020 in 

attuazione della direttiva (UE) 2017/1371, relativa alla lotta contro la frode che lede gli 

interessi finanziari dell’Unione mediante il diritto penale, ha esteso la responsabilità 

amministrativa dell’ente in relazione alla commissione dei reati previsti dal decreto del 

Presidente della Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43. 

 

APPARATO SANZIONATORIO 

 

Sono previste dagli artt. 9 - 23 del d.lgs. n. 231/2001 a carico dell’ente in conseguenza della 

commissione o tentata commissione dei reati sopra menzionati le seguenti sanzioni: 

– sanzione pecuniaria (e sequestro conservativo in sede cautelare); 

– sanzioni interdittive (applicabili anche quale misura cautelare) di durata non inferiore a 

tre mesi e non superiore a due anni (con la precisazione che, ai sensi dell’art. 14, comma 
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1, d.lgs. n. 231/2001, “Le sanzioni interdittive hanno ad oggetto la specifica attività alla 

quale si riferisce l’illecito dell’ente”) che, a loro volta, possono consistere in: 

- interdizione dall’esercizio dell’attività; 

- sospensione o revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla 

commissione dell’illecito; 

- divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, salvo che per ottenere le 

prestazioni di un pubblico servizio; 

- esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e l’eventuale revoca di 

quelli concessi; 

- divieto di pubblicizzare beni o servizi; 

- confisca (e sequestro preventivo in sede cautelare); 

- pubblicazione della sentenza (in caso di applicazione di una sanzione interdittiva). 

 

La sanzione pecuniaria è determinata dal giudice penale attraverso un sistema basato su “quote” 

in numero non inferiore a cento e non superiore a mille e di importo variabile fra un minimo di 

euro 258,22 ad un massimo di euro 1549,37. Nella commisurazione della sanzione pecuniaria il 

giudice determina: 

– il numero delle quote, tenendo conto della gravità del fatto, del grado della responsabilità 

dell’ente nonché dell’attività svolta per eliminare o attenuare le conseguenze del fatto e 

per prevenire la commissione di ulteriori illeciti; 

– l’importo della singola quota, sulla base delle condizioni economiche e patrimoniali 

dell’ente. 

 

L’ente risponde dell’obbligazione per il pagamento della sanzione pecuniaria con il suo 

patrimonio o con il fondo comune (art. 27, comma 1, del Decreto)9.  

 

Le sanzioni interdittive si applicano in relazione ai soli reati per i quali siano espressamente 

previste e purché ricorra almeno una delle seguenti condizioni: 

a) l’ente ha tratto dalla consumazione del reato un profitto di rilevante entità e il reato è stato 

commesso da soggetti in posizione apicale ovvero da soggetti sottoposti all’altrui direzione 

 
9 La nozione di patrimonio deve essere riferita alle società e agli enti con personalità giuridica, mentre la nozione di 
“fondo comune” concerne le associazioni non riconosciute. 
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quando, in tale ultimo caso, la commissione del reato è stata determinata o agevolata da 

gravi carenze organizzative; 

b) in caso di reiterazione degli illeciti10. 

 

Le sanzioni interdittive sono previste per il compimento di: reati contro la pubblica 

amministrazione, taluni reati contro la fede pubblica, delitti in materia di terrorismo e di 

eversione dell’ordine democratico, delitti contro la personalità individuale, pratiche di 

mutilazione degli organi genitali femminili, reati transnazionali, reati in materia di salute e 

sicurezza, ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita, 

nonché autoriciclaggio, delitti informatici e trattamento illecito di dati, delitti di criminalità 

organizzata, taluni delitti contro l’industria e il commercio, delitti in materia di violazione del 

diritto d’autore, reati ambientali, corruzione tra privati. 

 

Il giudice determina il tipo e la durata della sanzione interdittiva tenendo conto dell’idoneità delle 

singole sanzioni a prevenire illeciti del tipo di quello commesso e, se necessario, può applicarle 

congiuntamente (art. 14, comma 1 e comma 3, d.lgs. n. 231/2001). 

Le sanzioni dell’interdizione dall’esercizio dell’attività, del divieto di contrattare con la pubblica 

amministrazione e del divieto di pubblicizzare beni o servizi possono essere applicate - nei casi 

più gravi - in via definitiva11.  

 
10Art. 13, comma 1, lettere a) e b) D. Lgs. n. 231/2001. A tale proposito, Si veda anche l’art. 20 D. Lgs. n. 231/2001, ai 
sensi del quale “Si ha reiterazione quando l’ente, già condannato in via definitiva almeno una volta per un illecito 
dipendente da reato, ne commette un altro nei cinque anni successivi alla condanna definitiva.” Circa il rapporto fra le 
norme sopra menzionate, si veda De Marzo, op. cit., 1315: “In via alternativa, rispetto ai requisiti di cui alla lett. a) 
[dell’art. 13, n.d.r.], la lett. b) individua, come presupposto per l’applicazione delle sanzioni interdittive espressamente 
previste dal legislatore, la reiterazione degli illeciti. Ai sensi dell’art. 20, la reiterazione si verifica quando l’ente, già 
condannato in via definitiva almeno una volta per un illecito dipendente da reato, ne commette un altro nei cinque anni 
successivi alla condanna definitiva. In questo caso, la commissione dei reati nonostante l’intervento di una condanna 
che abbia, in modo ormai irrevocabile, sancito la precedente violazione di legge, dimostra le indicate propensione o 
tolleranza verso la consumazione dei reati, senza che occorra indugiare sull’entità del profitto conseguito e sull’analisi 
dei modelli organizzativi adottati. Ciò che emerge in ogni caso è la consapevolezza che l’ordinario apparato sanzionatorio 
pecuniario (ed eventualmente anche interdittivo, qualora già in occasione degli illeciti precedenti siano state verificate 
le condizioni di cui alle lettere a) o b) dell’art. 13, comma 1) non è stato in grado di operare come efficace deterrente 
rispetto ad un’azione irrispettosa del fondamentale canone della legalità”. 
11Si veda, a tale proposito, l’art. 16 D. Lgs. n. 231/2001, secondo cui: “1. Può essere disposta l’interdizione definitiva 
dall’esercizio dell’attività se l’ente ha tratto dal reato un profitto di rilevante entità ed é già stato condannato, almeno 
tre volte negli ultimi sette anni, alla interdizione temporanea dall’esercizio dell’attività. 2. Il giudice può applicare 
all’ente, in via definitiva, la sanzione del divieto di contrattare con la pubblica amministrazione ovvero del divieto d i 
pubblicizzare beni o servizi quando è già stato condannato alla stessa sanzione almeno tre volte negli ultimi sette anni. 
3. Se l’ente o una sua unità organizzativa viene stabilmente utilizzato allo scopo unico o prevalente di consentire o 
agevolare la commissione di reati in relazione ai quali é prevista la sua responsabilità è sempre disposta l’interdizione 
definitiva dall’esercizio dell’attività e non si applicano le disposizioni previste dall’articolo 17”. 
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Il giudice può fare proseguire l’attività dell’ente (anziché irrogare la sanzione dell’interdizione), 

ai sensi e alle condizioni di cui all’art. 15 del Decreto, nominando, a tale scopo, un commissario 

per un periodo pari alla durata della sanzione interdittiva12. 

 

TENTATIVO 

 

Nelle ipotesi di commissione, nelle forme del tentativo, dei delitti sanzionati sulla base del d.lgs. 

n. 231/2001, le sanzioni pecuniarie (in termini di importo) e le sanzioni interdittive (in termini di 

durata) sono ridotte da un terzo alla metà. 

 

È esclusa l’irrogazione di sanzioni nei casi in cui l’ente impedisca volontariamente il compimento 

dell’azione o la realizzazione dell’evento (art. 26 d.lgs. n. 231/2001). L’esclusione di sanzioni si 

giustifica, in tal caso, in forza dell’interruzione di ogni rapporto di immedesimazione tra ente e 

soggetti che assumono di agire in suo nome e per suo conto.  

 

VICENDE MODIFICATIVE DELL’ENTE 

 

Gli artt. 28-33 del d.lgs. n. 231/2001 regolano l’incidenza sulla responsabilità patrimoniale 

dell’ente delle vicende modificative connesse a operazioni di trasformazione, fusione, scissione 

e cessione di azienda13.  

 
12Art. 15 D. Lgs. n. 231/2001: “Commissario giudiziale – Se sussistono i presupposti per l’applicazione di una sanzione 
interdittiva che determina l’interruzione dell’attività dell’ente, il giudice, in luogo dell’applicazione della sanzione, 
dispone la prosecuzione dell’attività dell’ente da parte di un commissario per un periodo pari alla durata della pena 
interdittiva che sarebbe stata applicata, quando ricorre almeno una delle seguenti condizioni: a) l’ente svolge un pubblico 
servizio o un servizio di pubblica necessità la cui interruzione può provocare un grave pregiudizio alla collettività; b) 
l’interruzione dell’attività dell’ente può provocare, tenuto conto delle sue dimensioni e delle condizioni economiche del 
territorio in cui è situato, rilevanti ripercussioni sull’occupazione. Con la sentenza che dispone la prosecuzione 
dell’attività, il giudice indica i compiti ed i poteri del commissario, tenendo conto della specifica attività in cui è stato  
posto in essere l’illecito da parte dell’ente. Nell’ambito dei compiti e dei poteri indicati dal giud ice, il commissario cura 
l’adozione e l’efficace attuazione dei modelli di organizzazione e di controllo idonei a prevenire reati della specie di quello 
verificatosi. Non può compiere atti di straordinaria amministrazione senza autorizzazione del giudice. Il profitto 
derivante dalla prosecuzione dell’attività viene confiscato. La prosecuzione dell’attività da parte del commissario non 
può essere disposta quando l’interruzione dell’attività consegue all’applicazione in via definitiva di una sanzione 
interdittiva”. 
13Il Legislatore ha tenuto conto di due esigenze contrapposte: da un lato, evitare che tali operazioni possano costituire 
uno strumento per eludere agevolmente la responsabilità amministrativa dell’ente e, dall’altro, non penalizzare 
interventi di riorganizzazione privi di intenti elusivi. La Relazione illustrativa al Decreto afferma “Il criterio di massima al 
riguardo seguito è stato quello di regolare la sorte delle sanzioni pecuniarie conformemente ai principi dettati dal codice 
civile in ordine alla generalità degli altri debiti dell’ente originario, mantenendo, per converso, il collegamento delle 
sanzioni interdittive con il ramo di attività nel cui ambito è stato commesso il reato”. 
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In caso di trasformazione, (in coerenza con la natura di tale istituto che implica un semplice 

mutamento del tipo di società, senza determinare l’estinzione del soggetto giuridico originario) 

resta ferma la responsabilità dell’ente per i reati commessi anteriormente alla data in cui la 

trasformazione ha avuto effetto (art. 28 d.lgs. n. 231/2001). 

 

In caso di fusione, l’ente che risulta dalla fusione (anche per incorporazione) risponde dei reati di 

cui erano responsabili gli enti partecipanti alla fusione (art. 29 del d.lgs. n. 231/2001). 

 

L’art. 30 del d.lgs. n. 231/2001 prevede che, nel caso di scissione parziale, la società scissa rimane 

responsabile per i reati commessi anteriormente alla data in cui la scissione ha avuto effetto. 

Gli enti beneficiari della scissione (sia totale che parziale) sono solidalmente obbligati al 

pagamento delle sanzioni pecuniarie dovute dall’ente scisso per i reati commessi anteriormente 

alla data in cui la scissione ha avuto effetto, nel limite del valore effettivo del patrimonio netto 

trasferito al singolo ente.  

Tale limite non si applica alle società beneficiarie, alle quali risulta devoluto, anche solo in parte, 

il ramo di attività nel cui ambito è stato commesso il reato. 

 

Le sanzioni interdittive relative ai reati commessi anteriormente alla data in cui la scissione ha 

avuto effetto si applicano agli enti cui è rimasto o è stato trasferito, anche in parte, il ramo di 

attività nell’ambito del quale il reato è stato commesso. 

 

L’art. 31 del d.lgs. n. 231/2001 prevede disposizioni comuni alla fusione e alla scissione, 

concernenti la determinazione delle sanzioni nell’eventualità che tali operazioni straordinarie 

siano intervenute prima della conclusione del giudizio. Il giudice deve commisurare la sanzione 

pecuniaria, secondo i criteri previsti dall’art. 11, comma 2, del d.lgs. n. 231/200114, facendo 

riferimento in ogni caso alle condizioni economiche e patrimoniali dell’ente originariamente 

responsabile, e non a quelle dell’ente cui dovrebbe imputarsi la sanzione a seguito della fusione 

o della scissione. 

 

 
14Art. 11 del d.lgs. n. 231/2001: “Criteri di commisurazione della sanzione pecuniaria - 1. Nella commisurazione della 

sanzione pecuniaria il giudice determina il numero delle quote tenendo conto della gravità del fatto, del grado della 
responsabilità dell’ente nonché dell’attività svolta per eliminare o attenuare le conseguenze del fatto e per prevenire la 
commissione di ulteriori illeciti. 2. L’importo della quota è fissato sulla base delle condizioni economiche e patrimoniali 
dell’ente allo scopo di assicurare l’efficacia della sanzione.(…)”. 



Appendice A   17 

 

 

In caso di sanzione interdittiva, l’ente che risulterà responsabile a seguito della fusione o della 

scissione potrà chiedere al giudice la conversione della sanzione interdittiva in sanzione 

pecuniaria, a patto che: (i) la colpa organizzativa che abbia reso possibile la commissione del 

reato sia stata eliminata, e (ii) l’ente abbia provveduto a risarcire il danno e messo a disposizione 

(per la confisca) la parte di profitto eventualmente conseguito. L’art. 32 del d.lgs. n. 231/2001 

consente al giudice di tener conto delle condanne già inflitte nei confronti degli enti partecipanti 

alla fusione o dell’ente scisso al fine di configurare la reiterazione, a norma dell’art. 20 del d.lgs. 

n. 231/2001, in rapporto agli illeciti dell’ente risultante dalla fusione o beneficiario della scissione, 

relativi a reati successivamente commessi15. Per le fattispecie della cessione e del conferimento 

di azienda è prevista una disciplina unitaria (art. 33 del d.lgs. n. 231/2001)16; il cessionario, nel 

caso di cessione dell’azienda nella cui attività è stato commesso il reato, è solidalmente obbligato 

al pagamento della sanzione pecuniaria comminata al cedente, con le seguenti limitazioni: 

a) è fatto salvo il beneficio della preventiva escussione del cedente; 

b) la responsabilità del cessionario è limitata al valore dell’azienda ceduta e alle sanzioni 

pecuniarie che risultano dai libri contabili obbligatori ovvero dovute per illeciti 

amministrativi dei quali era, comunque, a conoscenza. 

 

Al contrario, le sanzioni interdittive inflitte al cedente non si estendono al cessionario. 

 

 
15Art. 32 d. lgs. n. 231/2001: “Rilevanza della fusione o della scissione ai fini della reiterazione - 1. Nei casi di 
responsabilità dell’ente risultante dalla fusione o beneficiario della scissione per reati commessi successivamente alla 
data dalla quale la fusione o la scissione ha avuto effetto, il giudice può ritenere la reiterazione, a norma dell’articolo 20, 
anche in rapporto a condanne pronunciate nei confronti degli enti partecipanti alla fusione o dell’ente scisso per reati 
commessi anteriormente a tale data. 2. A tale fine, il giudice tiene conto della natura delle violazioni e dell’attività 
nell’ambito della quale sono state commesse nonché delle caratteristiche della fusione o della scissione. 3. Rispetto agli 
enti beneficiari della scissione, la reiterazione può essere ritenuta, a norma dei commi 1 e 2, solo se ad essi è stato 
trasferito, anche in parte, il ramo di attività nell’ambito del quale è stato commesso il reato per cui è stata pronunciata 
condanna nei confronti dell’ente scisso”. La Relazione illustrativa al d.lgs. n. 231/2001 chiarisce che “La reiterazione, in 
tal caso, non opera peraltro automaticamente, ma forma oggetto di valutazione discrezionale da parte del giudice, in 
rapporto alle concrete circostanze. Nei confronti degli enti beneficiari della scissione, essa può essere inoltre ravvisata 
solo quando si tratti di ente cui è stato trasferito, anche in parte, il ramo di attività nel cui ambito è stato commesso il 
precedente reato”. 
16Art. 33 del d.lgs. n. 231/2001: “Cessione di azienda. - 1. Nel caso di cessione dell’azienda nella cui attività è stato 
commesso il reato, il cessionario è solidalmente obbligato, salvo il benefìcio della preventiva escussione dell’ente cedente 
e nei limiti del valore dell’azienda, al pagamento della sanzione pecuniaria. 2. L’obbligazione del cessionario è limitata 
alle sanzioni pecuniarie che risultano dai libri contabili obbligatori, ovvero dovute per illeciti amministrativi dei quali egli 
era comunque a conoscenza. 3. Le disposizioni del presente articolo si applicano anche nel caso di conferimento di 
azienda”. Sul punto la Relazione illustrativa al d.lgs. n. 231/2001 chiarisce: “Si intende come anche tali operazioni siano 
suscettive di prestarsi a manovre elusive della responsabilità: e, pur tuttavia, maggiormente pregnanti risultano, rispetto 
ad esse, le contrapposte esigenze di tutela dell’affidamento e della sicurezza del traffico giuridico, essendosi al cospetto 
di ipotesi di successione a titolo particolare che lasciano inalterata l’identità (e la responsabilità) del cedente o del 
conferente”. 
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REATI COMMESSI ALL’ESTERO 

 

L’ente può essere chiamato a rispondere in Italia per i reati - contemplati dallo stesso d.lgs. n. 

231/2001 - commessi all’estero (art. 4 d.lgs. n. 231/2001)17.  

 

I presupposti su cui si fonda la responsabilità dell’ente per reati commessi all’estero sono: 

a) il reato deve essere commesso da un soggetto funzionalmente legato all’ente, ai sensi 

dell’art. 5, comma 1, del d.lgs. n. 231/2001; 

b) l’ente deve avere la propria sede principale nel territorio dello Stato italiano; 

c) l’ente può rispondere solo nei casi e alle condizioni previste dagli artt. 7, 8, 9, 10 c.p. (nei 

casi in cui la legge prevede che il colpevole - persona fisica - sia punito a richiesta del 

Ministro della Giustizia, si procede contro l’ente solo se la richiesta è formulata anche nei 

confronti dell’ente stesso)18 e, anche in ossequio al principio di legalità di cui all’art. 2 del 

 
17La Relazione illustrativa al d.lgs. n. 231/2001 sottolinea la necessità di non lasciare sfornita di sanzione una situazione 
criminologica di frequente verificazione, anche al fine di evitare facili elusioni dell’intero impianto normativo in oggetto. 
L’art. 4 del d.lgs. n. 231/2001 prevede quanto segue: “1. Nei casi e alle condizioni previsti dagli articoli 7, 8, 9 e 10 del 
codice penale, gli enti aventi nel territorio dello Stato la sede principale rispondono anche in relazione ai reati commessi 
all’estero, purché nei loro confronti non proceda lo Stato del luogo in cui è stato commesso il fatto. 2. Nei casi in cui la 
legge prevede che il colpevole sia punito a richiesta del Ministro della giustizia, si procede contro l’ente solo se la richiesta 
è formulata anche nei confronti di quest’ultimo.” 

18Art. 7 c.p.: “Reati commessi all’estero - E’ punito secondo la legge italiana il cittadino o lo straniero che commette in 
territorio estero taluno dei seguenti reati:1) delitti contro la personalità dello Stato italiano; 2) delitti di contraffazione 
del sigillo dello Stato e di uso di tale sigillo contraffatto; 3) delitti di falsità in monete aventi corso legale nel territorio 
dello Stato, o in valori di bollo o in carte di pubblico credito italiano; 4) delitti commessi da pubblici ufficiali a servizio 
dello Stato, abusando dei poteri o violando i doveri inerenti alle loro funzioni; 5) ogni altro reato per il quale speciali 
disposizioni di legge o convenzioni internazionali stabiliscono l’applicabilità della legge penale italiana”. Art. 8 c.p.: 
“Delitto politico commesso all’estero - Il cittadino o lo straniero, che commette in territorio estero un delitto politico non 
compreso tra quelli indicati nel numero 1 dell’articolo precedente, è punito secondo la legge italiana, a richiesta del 
Ministro della giustizia. Se si tratta di delitto punibile a querela della persona offesa, occorre, oltre tale richiesta, anche 
la querela. Agli effetti della legge penale, è delitto politico ogni delitto, che offende un interesse politico dello Stato, 
ovvero un diritto politico del cittadino. E’ altresì considerato delitto politico il delitto comune determinato, in tutto o in 
parte, da motivi politici.” Art. 9 c.p.: “Delitto comune del cittadino all’estero - Il cittadino, che, fuori dei casi indicati nei 
due articoli precedenti, commette in territorio estero un delitto per il quale la legge italiana stabilisce l’ergastolo, o la  
reclusione non inferiore nel minimo a tre anni, è punito secondo la legge medesima, sempre che si trovi nel territorio 
dello Stato. Se si tratta di delitto per il quale è stabilita una pena restrittiva della libertà personale di minore durata, il 
colpevole è punito a richiesta del Ministro della giustizia ovvero a istanza o a querela della persona offesa. Nei casi 
preveduti dalle disposizioni precedenti, qualora si tratti di delitto commesso a danno delle Comunità europee, di uno 
Stato estero o di uno straniero, il colpevole è punito a richiesta del Ministro della giustizia, sempre che l’estradizione di 
lui non sia stata conceduta, ovvero non sia stata accettata dal Governo dello Stato in cui egli ha commesso il delitto.” 
Art. 10 c.p.: “Delitto comune dello straniero all’estero – Lo straniero, che, fuori dei casi indicati negli articoli 7 e 8, 
commette in territorio estero, a danno dello Stato o di un cittadino, un delitto per il quale la legge italiana stabilisce 
l’ergastolo, o la reclusione non inferiore nel minimo a un anno, è punito secondo la legge medesima, sempre che si trovi 
nel territorio dello Stato, e vi sia richiesta del Ministro della giustizia, ovvero istanza o querela della persona offesa. Se il 
delitto è commesso a danno delle Comunità europee di uno Stato estero o di uno straniero, il colpevole è punito secondo 
la legge italiana, a richiesta del Ministro della giustizia, sempre che: 1) si trovi nel territorio dello Stato; 2) si tratti di 
delitto per il quale è stabilita la pena dell’ergastolo ovvero della reclusione non inferiore nel minimo di tre anni; 3) 
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d.lgs. n. 231/2001, solo a fronte dei reati per i quali la sua responsabilità sia prevista da una 

disposizione legislativa ad hoc; 

d) sussistendo i casi e le condizioni di cui ai predetti articoli del codice penale, nei confronti 

dell’ente non proceda lo Stato del luogo in cui è stato commesso il fatto. 

 

PROCEDIMENTO DI ACCERTAMENTO DELL’ILLECITO 

 

La responsabilità per illecito amministrativo derivante da reato viene accertata nell’ambito di un 

procedimento penale. A tale proposito, l’art. 36 del d.lgs. n. 231/2001 prevede “La competenza 

a conoscere gli illeciti amministrativi dell’ente appartiene al giudice penale competente per i reati 

dai quali gli stessi dipendono. Per il procedimento di accertamento dell’illecito amministrativo 

dell’ente si osservano le disposizioni sulla composizione del tribunale e le disposizioni processuali 

collegate relative ai reati dai quali l’illecito amministrativo dipende”. 

 

Altra regola, ispirata a ragioni di effettività, omogeneità ed economia processuale, è quella 

dell’obbligatoria riunione dei procedimenti: il processo nei confronti dell’ente dovrà rimanere 

riunito, per quanto possibile, al processo penale instaurato nei confronti della persona fisica 

autore del reato presupposto della responsabilità dell’ente (art. 38 del d.lgs. n. 231/2001). Tale 

regola trova un contemperamento nel dettato dell’art. 38, comma 2, del d.lgs. n. 231/2001, che, 

viceversa, disciplina i casi in cui si procede separatamente per l’illecito amministrativo19. L’ente 

partecipa al procedimento penale con il proprio rappresentante legale, salvo che questi sia 

imputato del reato da cui dipende l’illecito amministrativo; quando il legale rappresentante non 

compare, l’ente costituito è rappresentato dal difensore (art. 39, commi 1 e 4, del d.lgs. n. 

231/2001). 

 

 
l’estradizione di lui non sia stata conceduta, ovvero non sia stata accettata dal Governo dello Stato in cui egli ha 
commesso il delitto, o da quello dello Stato a cui egli appartiene.” 

19Art. 38, comma 2, d.lgs. n. 231/2001: “Si procede separatamente per l’illecito amministrativo dell’ente soltanto 
quando: a) è stata ordinata la sospensione del procedimento ai sensi dell’articolo 71 del codice di procedura penale  
[sospensione del procedimento per l’incapacità dell’imputato, N.d.R.]; b) il procedimento e’ stato definito con il giudizio 
abbreviato o con l’applicazione della pena ai sensi dell’articolo 444 del codice di procedura penale  [applicazione della 
pena su richiesta, N.d.R.], ovvero e’ stato emesso il decreto penale di condanna; c) l’osservanza delle disposizioni 
processuali lo rende necessario.” Per completezza, si richiama inoltre l’art. 37 del D. Lgs. n. 231/2001, ai sensi del quale 
“Non si procede all’accertamento dell’illecito amministrativo dell’ente quando l’azione penale non può essere iniziata o 
proseguita nei confronti dell’autore del reato per la mancanza di una condizione di procedibilità” (vale a dire quelle 
previste dal Titolo III del Libro V c.p.p.: querela, istanza di procedimento, richiesta di procedimento o autorizzazione a 
procedere, di cui, rispettivamente, agli artt. 336, 341, 342, 343 c.p.p.). 
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CODICI DI COMPORTAMENTO PREDISPOSTI DALLE ASSOCIAZIONI RAPPRESENTATIVE DEGLI ENTI 

 

L’art. 6, comma 3, del d.lgs. n. 231/2001 prevede “I modelli di organizzazione e di gestione 

possono essere adottati, garantendo le esigenze di cui al comma 2, sulla base di codici di 

comportamento redatti dalle associazioni rappresentative degli enti, comunicati al Ministero 

della giustizia che, di concerto con i Ministeri competenti, può formulare, entro trenta giorni, 

osservazioni sulla idoneità dei modelli a prevenire i reati”. 

 

Confindustria ha definito le “Linee guida per la costruzione dei modelli di organizzazione, gestione 

e controllo ex d.lgs. n. 231/2001”, diffuse in data 7 marzo 2002, integrate/aggiornate: 

- a maggio 2004 con appendice relativa ai c.d. reati societari (introdotti nel d.lgs. n. 

231/2001 con il d.lgs. n. 61/2002); 

- a marzo 2008 per gli adeguamenti diretti a fornire indicazioni in merito alle misure idonee 

a prevenire la commissione dei nuovi reati-presupposto in materia di abusi di mercato, 

pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili, criminalità organizzata 

transnazionale, salute e sicurezza sul lavoro e antiriciclaggio; 

- a marzo 2014 al fine di adeguare il testo del 2008 alle novità legislative, giurisprudenziali 

e alla prassi applicativa nel frattempo intervenute.  

 

Le Linee guida di Confindustria forniscono, tra l’altro, indicazioni metodologiche per 

l’individuazione delle aree di rischio (settore/attività nel cui ambito possono essere commessi 

reati), la progettazione di un sistema di controllo (i c.d. protocolli per la programmazione della 

formazione ed attuazione delle decisioni dell’ente) e i contenuti del modello di organizzazione, 

gestione e controllo. 

 

In particolare, le Linee guida di Confindustria suggeriscono alle società associate di utilizzare i 

processi di risk assessment e risk management e prevedono le seguenti fasi per la definizione del 

modello: 

− identificazione dei rischi e dei protocolli; 

− adozione di alcuni strumenti generali tra cui i principali sono un codice etico con riferimento 

ai reati ex d.lgs. n. 231/2001 e un sistema disciplinare; 

− individuazione dei criteri per la scelta dell’organismo di vigilanza, indicazione dei suoi 

requisiti, compiti e poteri e degli obblighi di informazione. 
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SINDACATO DI IDONEITÀ 

 

L’attività di accertamento svolta dal giudice penale in merito alla sussistenza di profili di 

responsabilità amministrativa a carico della società, concerne due profili. Da un lato 

l’accertamento circa la commissione di un reato che rientri nell’ambito di applicazione del 

Decreto, dall’altro “il sindacato di idoneità” sull’eventuale modello organizzativo adottato dalla 

società stessa. 

Il sindacato del giudice circa l’astratta idoneità del modello organizzativo a prevenire i reati di cui 

al d.lgs. 231/2001 è condotto secondo il criterio della c.d. “prognosi postuma”. 

Il giudizio di idoneità va formulato secondo un criterio sostanzialmente ex ante per cui il giudice 

si colloca, idealmente, nella realtà aziendale esistente al momento in cui si è verificato l’illecito 

per saggiare la congruenza del Modello adottato. 

In altre parole, va giudicato “idoneo a prevenire i reati” il Modello organizzativo che, prima della 

commissione del reato, potesse e dovesse essere ritenuto tale da azzerare o, almeno, 

minimizzare, con ragionevole certezza, il rischio della commissione del reato successivamente 

verificatosi. 

 

PUBBLICO UFFICIALE E INCARICATO DI PUBBLICO SERVIZIO 

Preliminare all’analisi dei reati nei rapporti con la Pubblica Amministrazione è la definizione di 

pubblico ufficiale e incaricato di pubblico servizio come riportato agli artt. 357 e 358 c.p. 

 

• Nozione del pubblico ufficiale (art. 357 c.p.) 

Agli effetti della legge penale, sono pubblici ufficiali coloro i quali esercitano una pubblica funzione 

legislativa, giudiziaria o amministrativa. 

Agli stessi effetti è pubblica la funzione amministrativa disciplinata da norme di diritto pubblico e da 

atti autoritativi e caratterizzata dalla formazione e dalla manifestazione della volontà della pubblica 

amministrazione o dal suo svolgersi per mezzo di poteri autoritativi o certificativi. 

 

• Nozione della persona incaricata di un pubblico servizio (art. 358 c.p.) 
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Agli effetti della legge penale, sono incaricati di un pubblico servizio coloro i quali, a qualunque 

titolo, prestano un pubblico servizio. 

Per pubblico servizio deve intendersi un'attività disciplinata nelle stesse forme della pubblica 

funzione, ma caratterizzata dalla mancanza dei poteri tipici di questa ultima, e con esclusione dello 

svolgimento di semplici mansioni di ordine e della prestazione di opera meramente materiale. 

 

Sono da considerare pubblici ufficiali o incaricati di un pubblico servizio:  

1. Soggetti che svolgono una pubblica funzione legislativa o ad essa accessoria, quali, ad 

esempio:  

• parlamentari e membri del Governo;  

• consiglieri regionali e provinciali;  

• parlamentari europei e membri del Consiglio d’Europa;  

• soggetti che svolgono funzioni accessorie nell’ambito della funzione legislativa (addetti 

alla conservazione di atti e documenti parlamentari, alla redazione di resoconti 

stenografici, di economato, tecnici, etc.).  

2. Soggetti che svolgono una pubblica funzione giudiziaria o ad essa accessoria, quali, ad 

esempio:  

• magistrati (magistratura ordinaria di tribunali, Corti d’Appello, Suprema Corte di 

Cassazione, Tribunale Superiore delle Acque, TAR, Consiglio di Stato, Corte 

Costituzionale, tribunali militari, giudici popolari delle Corti d’Assise, giudici di pace, 

vicepretori onorari ed aggregati, membri di collegi arbitrali rituali e di commissioni 

parlamentari di inchiesta, magistrati della Corte Europea di Giustizia, nonché delle 

varie corti internazionali, etc.);  

• soggetti che svolgono funzioni collegate (ufficiali e agenti di polizia giudiziaria, guardia 

di finanza e carabinieri, cancellieri, segretari, custodi giudiziari, ufficiali giudiziari, 

testimoni, messi di conciliazione, curatori fallimentari, operatori addetti al rilascio di 

certificati presso le cancellerie dei tribunali, periti e consulenti del Pubblico Ministero, 

commissari liquidatori nelle procedure fallimentari, liquidatori del concordato 

preventivo, commissari straordinari dell’amministrazione straordinaria delle grandi 

imprese in crisi etc.).  

3. Soggetti che svolgono una pubblica funzione amministrativa, quali, ad esempio:  
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• dipendenti dello Stato, di organismi internazionali ed esteri e degli enti territoriali (ad 

esempio funzionari e dipendenti dello Stato, dell’Unione Europea, di organismi 

sopranazionali, di Stati esteri e degli Enti territoriali, ivi comprese le Regioni, le 

Province, i Comuni e le Comunità montane; soggetti che svolgano funzioni accessorie 

rispetto ai fini istituzionali dello Stato, quali componenti dell’ufficio tecnico comunale, 

membri della commissione edilizia, capo ufficio amministrativo dell’ufficio condoni, 

messi comunali, addetti alle pratiche riguardanti l’occupazione del suolo pubblico, 

corrispondenti comunali addetti all’ufficio di collocamento, dipendenti delle aziende 

di Stato e delle aziende municipalizzate; soggetti addetti all’esazione dei tributi, 

personale sanitario delle strutture pubbliche, personale dei ministeri, delle 

soprintendenze etc.);  

• dipendenti di altri enti pubblici, nazionali ed internazionali (ad esempio funzionari e 

dipendenti della Camera di Commercio, della Banca d’Italia, delle Autorità di Vigilanza, 

degli istituti di previdenza pubblica, dell’ISTAT, dell’ONU, della FAO, etc.);  

• privati esercenti pubbliche funzioni o pubblici servizi (ad esempio notai, enti privati 

operanti in regime di concessione o la cui attività sia comunque regolata da norme di 

diritto pubblico o che comunque svolgano attività di interesse pubblico o siano 

controllate in tutto o in parte dallo Stato, etc.).  

Non sono da considerare pubblici ufficiali o incaricati di un pubblico servizio coloro che 

svolgono attività che, pur disciplinate da norme di diritto pubblico o da atti autoritativi, 

consistono tuttavia nello svolgimento di semplici mansioni di ordine o nella prestazione di 

opera meramente materiale (cioè attività di prevalente natura applicativa od esecutiva, non 

comportanti alcuna autonomia o discrezionalità o che prevedono unicamente il 

dispiegamento di energia fisica: ad esempio, operatore ecologico, dipendente comunale 

addetto alla sepoltura di salme etc.).  

La figura del pubblico ufficiale e dell'incaricato di pubblico servizio sono individuate non sulla 

base del criterio della appartenenza o dipendenza da un ente pubblico, ma con riferimento 

alla natura dell'attività svolta in concreto dalla medesima, ovvero, rispettivamente, pubblica 

funzione e pubblico servizio.  

Anche un soggetto estraneo alla pubblica amministrazione può dunque rivestire la qualifica di 

pubblico ufficiale o di incaricato di pubblico servizio, quando eserciti una delle attività definite 

come tali dagli artt. 357 e 358 c.p.  
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Tenuto conto che chi svolge un’attività meramente esecutiva e chi opera nell’ambito delle attività 

aziendali per terzi può essere escluso dalla qualifica di pubblico ufficiale e di incaricato di pubblico 

servizio, al personale Nucleco che opera nelle restanti attività è applicabile la qualifica di incaricato 

di pubblico servizio correlata alla rilevanza pubblicistica delle attività, ancorché essa non ne sia stato 

fatto carico attraverso apposite norme di rango pubblicistico. 
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LE FATTISPECIE DEI REATI NEI RAPPORTI CON LA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE (ARTT. 24 E 25 DEL 

D.LGS. 231/2001) 

Riportiamo qui di seguito una breve descrizione delle singole fattispecie contemplate nel d.lgs. 

231/2001 agli artt. 24 (Indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato o di un ente 

pubblico o dell’Unione Europea o per il conseguimento di erogazioni pubbliche, frode informatica 

in danno dello Stato o di un ente pubblico e frode nelle pubbliche forniture) e 25 (Peculato, 

concussione, induzione indebita a dare o promettere utilità, corruzione e abuso d’ufficio). 

Malversazione a danno dello Stato o dell’Unione Europea (art. 316-bis c.p.) 

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui, dopo avere ricevuto finanziamenti o contributi 

da parte dello Stato italiano o dell’Unione Europea, non si proceda all’utilizzo delle somme 

ottenute per gli scopi cui erano destinate (la condotta, infatti, consiste nell’avere distratto, anche 

parzialmente, la somma ottenuta, senza che rilevi che l’attività programmata si sia comunque 

svolta). 

Tenuto conto che il momento consumativo del reato coincide con la fase esecutiva, il reato stesso 

può configurarsi anche con riferimento a finanziamenti già ottenuti in passato e che ora non 

vengano destinati alle finalità per cui erano stati erogati. 

Indebita percezione di erogazioni in danno dello Stato o dell’Unione Europea (art. 316-ter c.p.) 

Tale ipotesi di reato si configura nei casi in cui - mediante l’utilizzo o la presentazione di 

dichiarazioni o di documenti falsi o mediante l’omissione di informazioni dovute - si ottengano, 

senza averne diritto, contributi, finanziamenti, mutui agevolati o altre erogazioni dello stesso tipo 

concessi o erogati dallo Stato, da altri enti pubblici o dalla Comunità europea. 

In questo caso, contrariamente a quanto visto in merito al punto precedente (art. 316-bis), a nulla 

rileva l’uso che venga fatto delle erogazioni, poiché il reato viene a realizzarsi nel momento 

dell’ottenimento dei finanziamenti. 

Infine, va evidenziato che tale ipotesi di reato è residuale rispetto alla fattispecie della truffa ai 

danni dello Stato, nel senso che si configura solo nei casi in cui la condotta non integri gli estremi 

della truffa ai danni dello Stato. 

Concussione (Art. 317 c.p.) 

Il reato si configura nel caso in cui il pubblico ufficiale, o l’incaricato di pubblico servizio, abusando 

della sua qualità o dei suoi poteri, costringe taluno a dare o a promettere indebitamente, a lui o a 
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un terzo, denaro o altra utilità. 

Anche la concussione, al pari della corruzione, è un reato bilaterale, in quanto richiede la condotta 

di due distinti soggetti, il concussore e il concusso. 

La pena prevista per il soggetto che realizzi la suddetta fattispecie criminosa è la reclusione da sei a 

dodici anni. 

Induzione indebita a dare o promettere utilità (art.319 quater c.p.) 

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui il pubblico ufficiale o l’incaricato di pubblico servizio, 

abusando della sua qualità o dei suoi poteri, indice taluno a dare o promettere indebitamente, a lui 

o un terzo, denaro o altra utilità. 

La pena prevista per il pubblico ufficiale o l’incaricato di pubblico servizio è la reclusione da tre sei 

anni a otto dieci anni e sei mesi; la pena per chi dà o promette denaro o altra utilità al pubblico 

ufficiale o all’incaricato di pubblico servizio è la reclusione sino a tre anni.  

Corruzione per l’esercizio della funzione e ambito applicativo (Artt. 318 e 320 c.p.) 

L'ipotesi di reato di cui all'art. 318 c.p. si configura nel caso in cui un pubblico ufficiale, per l'esercizio 

delle sue funzioni o dei suoi poteri, indebitamente riceve, per sé o per un terzo, denaro o altra utilità 

o ne accetta la promessa (si pensi ad esempio al caso in cui al fine di velocizzare l'ottenimento di 

un'autorizzazione da parte di un soggetto pubblico e un esponente aziendale prometta al pubblico 

ufficiale competente l'assunzione o l'attribuzione di una consulenza fittizia a un suo familiare). 

La pena prevista per il soggetto che realizzi la suddetta fattispecie criminosa è la reclusione da uno 

a sei anni. 

Ai sensi dell'art. 320 c.p. le disposizioni di cui all’art. 318 c.p. si applicano anche alla persona 

incaricata di un pubblico servizio: in tali casi, tuttavia, le pene previste dal legislatore sono ridotte 

fino a un terzo rispetto alle fattispecie delittuose che vedono coinvolto un pubblico ufficiale. 

Corruzione per un atto contrario ai doveri di ufficio, circostanze aggravanti e ambito applicativo 

(artt. 319, 319 bis e 320 c.p.) 

L'ipotesi di reato di cui all'art. 319 c.p. si configura nel caso in cui il pubblico ufficiale, per omettere 

o ritardare o per aver omesso o ritardato un atto del suo ufficio, ovvero per compiere o per aver 

compiuto un atto contrario ai doveri di ufficio, riceve, per sé o per un terzo, denaro od altra utilità, 
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o ne accetta la promessa (si pensi ad esempio ad ipotesi corruttive nei confronti dei funzionari 

pubblici da parte di esponenti aziendali o a mezzo di consulenti per impedire la comminazione di 

sanzioni pecuniarie). 

Ai fini della configurabilità di tale reato in relazione al compimento di un atto contrario ai doveri di 

ufficio vanno considerati sia gli atti illegittimi o illeciti (vietati, cioè, da norme imperative o 

contrastanti con norme dettate per la loro validità ed efficacia) sia quegli atti che, pur formalmente 

regolari, siano stati posti in essere dal pubblico ufficiale violando il dovere d'imparzialità o 

asservendo la sua funzione a interessi privati o comunque estranei a quelli proprio della Pubblica 

Amministrazione. 

La pena prevista per il soggetto che realizzi la suddetta fattispecie criminosa è la reclusione da sei a 

dieci anni. 

Per questa fattispecie di reato la pena può essere aumentata ai sensi dell'art. 319 bis c.p. qualora 

l'atto contrario ai doveri di ufficio abbia ad oggetto il conferimento di pubblici impieghi, stipendi o 

pensioni o la stipulazione di contratti nei quali sia interessata l'amministrazione alla quale il pubblico 

ufficiale appartiene. 

Ai sensi dell'art. 320 c.p., le disposizioni dell’art. 319 c.p. si applicano anche all’incaricato di un 

pubblico servizio: in tali casi, tuttavia, le pene previste dal legislatore sono ridotte fino ad un terzo 

rispetto alle fattispecie delittuose che vedono coinvolto un pubblico ufficiale. 

Ai sensi dell'art. 321 c.p. le pene previste dagli artt. 318 e 319 c.p. si applicano anche a chi dà o 

promette al pubblico ufficiale o all'incaricato di un pubblico servizio il danaro o altra utilità. 

Si sottolinea infine come le ipotesi di reato di cui agli artt. 318 e 319 c.p. sì differenzino dalla 

concussione in quanto tra corrotto e corruttore esiste un accordo finalizzato a raggiungere un 

vantaggio reciproco, mentre nella concussione il privato subisce la condotta del pubblico ufficiale.  

 

Corruzione in atti giudiziari (art. 319-ter c.p.) 

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui una società sia parte di un procedimento 

giudiziario e, al fine di ottenere un vantaggio nel procedimento stesso, corrompa un pubblico 

ufficiale (non solo un magistrato, ma anche un cancelliere od altro funzionario). 
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La pena prevista per il soggetto che realizzi la suddetta fattispecie criminosa è la reclusione da 

sei a venti anni, a seconda se dal fatto derivi un'ingiusta condanna e del tipo di ingiusta condanna 

inflitta. 

Istigazione alla corruzione (art. 322 c.p.) 

Chiunque offre o promette denaro o altra utilità non dovuti ad un pubblico ufficiale o ad un 

incaricato di un pubblico servizio, per l’esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, soggiace, 

qualora l’offerta o la promessa non sia accettata, alla pena stabilita nel primo comma dell´articolo 

318, ridotta di un terzo. 

Se l’offerta o la promessa è fatta per indurre un pubblico ufficiale o un incaricato di un pubblico 

servizio ad omettere o a ritardare un atto del suo ufficio, ovvero a fare un atto contrario ai suoi 

doveri, il colpevole soggiace, qualora l’offerta o la promessa non sia accettata, alla pena stabilita 

nell’articolo 319, ridotta di un terzo. 

La pena di cui al primo comma si applica al pubblico ufficiale o all’incaricato di un pubblico servizio 

che sollecita una promessa o dazione di denaro o altra utilità per l’esercizio delle sue funzioni o dei 

suoi poteri. 

La pena di cui al secondo comma si applica al pubblico ufficiale o all´incaricato di un pubblico servizio 

che sollecita una promessa o dazione di denaro o altra utilità da parte di un privato per le finalità 

indicate dall´articolo 319. 

 

Peculato, concussione, induzione indebita a dare o promettere utilità, corruzione e istigazione 
alla corruzione di membri delle Corti internazionali o degli organi delle Comunità europee o di 
assemblee parlamentari internazionali o di organizzazioni internazionali e di funzionari delle 
Comunità europee e di Stati esteri (art. 322-bis c.p.) 

Le disposizioni degli articoli 314, 316, da 317 a 320 e 322, terzo e quarto comma, si applicano anche: 

1) ai membri della Commissione delle Comunità europee, del Parlamento europeo, della Corte di 

Giustizia e della Corte dei conti delle Comunità europee; 

2) ai funzionari e agli agenti assunti per contratto a norma dello statuto dei funzionari delle 

Comunità europee o del regime applicabile agli agenti delle Comunità europee; 

3) alle persone comandate dagli Stati membri o da qualsiasi ente pubblico o privato presso le 

Comunità europee, che esercitino funzioni corrispondenti a quelle dei funzionari o agenti delle 

Comunità europee; 

4) ai membri e agli addetti a enti costituiti sulla base dei Trattati che istituiscono le Comunità 

europee; 
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5) a coloro che, nell’ambito di altri Stati membri dell’Unione Europea, svolgono funzioni o attività 

corrispondenti a quelle dei pubblici ufficiali e degli incaricati di un pubblico servizio. 

5-bis) ai giudici, al procuratore, ai procuratori aggiunti, ai funzionari e agli agenti della Corte penale 

internazionale, alle persone comandate dagli Stati parte del Trattato istitutivo della Corte penale 

internazionale le quali esercitino funzioni corrispondenti a quelle dei funzionari o agenti della Corte 

stessa, ai membri ed agli addetti a enti costituiti sulla base del Trattato istitutivo della Corte penale 

internazionale. 

5-ter) alle persone che esercitano funzioni o attività corrispondenti a quelle dei pubblici ufficiali e 

degli incaricati di un pubblico servizio nell'ambito di organizzazioni pubbliche internazionali; 

5-quater) ai membri delle assemblee parlamentari internazionali o di un'organizzazione 

internazionale o sovranazionale e ai giudici e funzionari delle corti internazionali. 

Le disposizioni degli articoli 319-quater, secondo comma, 321 e 322, primo e secondo comma, si 

applicano anche se il denaro o altra utilità è dato, offerto o promesso: 

1) alle persone indicate nel primo comma del presente articolo; 

2) a persone che esercitano funzioni o attività corrispondenti a quelle dei pubblici ufficiali e degli 

incaricati di un pubblico servizio nell’ambito di altri Stati esteri o organizzazioni pubbliche 

internazionali. 

Le persone indicate nel primo comma sono assimilate ai pubblici ufficiali, qualora esercitino 

funzioni corrispondenti, e agli incaricati di un pubblico servizio negli altri casi. 

 
  

Truffa in danno dello Stato, di altro ente pubblico o dell’Unione Europea (art. 640, comma 2 n. 

1, c.p.) 

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui, per realizzare un ingiusto profitto, siano posti in 

essere degli artifici o raggiri tali da indurre in errore e da arrecare un danno allo Stato (oppure ad 

altro Ente Pubblico o all’Unione Europea). 

Tale reato può realizzarsi ad esempio nel caso in cui, nella predisposizione di documenti o dati 

per la partecipazione a procedure di gara, si forniscano alla Pubblica Amministrazione 

informazioni non veritiere (ad esempio supportate da documentazione artefatta), al fine di 

ottenere l’aggiudicazione della gara stessa. 
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Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche (art. 640-bis c.p.) 

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui la truffa sia posta in essere per conseguire 

indebitamente erogazioni pubbliche. 

Tale fattispecie può realizzarsi nel caso in cui si pongano in essere artifici o raggiri, ad esempio 

comunicando dati non veri o predisponendo una documentazione falsa, per ottenere 

finanziamenti pubblici. 

Frode informatica in danno dello Stato o di altro ente pubblico (art. 640-ter c.p.) 

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui, alterando il funzionamento di un sistema 

informatico o telematico o manipolando i dati in esso contenuti, si ottenga un ingiusto profitto 

arrecando danno a terzi. In concreto, può integrarsi il reato in esame qualora, una volta ottenuto 

un finanziamento, venisse violato il sistema informatico al fine di inserire un importo relativo ai 

finanziamenti superiore a quello ottenuto legittimamente. 

 

Traffico di influenze illecite (art. 346-bis c.p.) 
 
Chiunque, fuori dei casi di concorso nei reati di cui agli articoli 318, 319, 319-ter e nei reati di 

corruzione di cui all'articolo 322-bis, sfruttando o vantando relazioni esistenti o asserite con un 

pubblico ufficiale o un incaricato di un pubblico servizio o uno degli altri soggetti di cui all'articolo 

322-bis, indebitamente fa dare o promettere, a sé o ad altri, denaro o altra utilità, come prezzo della 

propria mediazione illecita verso un pubblico ufficiale o un incaricato di un pubblico servizio o uno 

degli altri soggetti di cui all'articolo 322-bis, ovvero per remunerarlo in relazione all'esercizio delle 

sue funzioni o dei suoi poteri, è punito con la pena della reclusione da un anno a quattro anni e sei 

mesi. 

La stessa pena si applica a chi indebitamente dà o promette denaro o altra utilità. La pena è 

aumentata se il soggetto che indebitamente fa dare o promettere, a sé o ad altri, denaro o altra 

utilità riveste la qualifica di pubblico ufficiale o di incaricato di un pubblico servizio. 

Le pene sono altresì aumentate se i fatti sono commessi in relazione all'esercizio di attività 

giudiziarie o per remunerare il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio o uno degli altri 

soggetti di cui all'articolo 322-bis in relazione al compimento di un atto contrario ai doveri d'ufficio 

o all'omissione o al ritardo di un atto del suo ufficio. 

Se i fatti sono di particolare tenuità, la pena è diminuita. 
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Peculato (limitatamente al primo comma) (art. 314 c.p.) 
 
Il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio, che, avendo per ragione del suo ufficio o 

servizio il possesso o comunque la disponibilità di denaro o di altra cosa mobile altrui, se ne 

appropria, è punito con la reclusione da quattro anni a dieci anni e sei mesi. 

 
Peculato mediante profitto dell'errore altrui (art. 316 c.p.) 
 
Il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio, il quale, nell'esercizio delle funzioni o del 

servizio, giovandosi dell'errore altrui, riceve o ritiene indebitamente, per sé o per un terzo, denaro 

od altra utilità, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni. 

La pena è della reclusione da sei mesi a quattro anni quando il fatto offende gli interessi finanziari 

dell'Unione europea e il danno o il profitto sono superiori a euro 100.000. 

 
Abuso d'ufficio (art. 323 c.p.) 
 
Salvo che il fatto non costituisca un più grave reato, il pubblico ufficiale o l'incaricato di pubblico 

servizio che, nello svolgimento delle funzioni o del servizio, in violazione di specifiche regole di 

condotta espressamente previste dalla legge o da atti aventi forza di legge e dalle quali non 

residuino margini di discrezionalità, ovvero omettendo di astenersi in presenza di un interesse 

proprio o di un prossimo congiunto o negli altri casi prescritti, intenzionalmente procura a sé o ad 

altri un ingiusto vantaggio patrimoniale ovvero arreca ad altri un danno ingiusto è punito con la 

reclusione da uno a quattro anni. 

La pena è aumentata nei casi in cui il vantaggio o il danno hanno un carattere di rilevante gravità.  
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LE FATTISPECIE DEI DELITTI CONTRO LA FEDE PUBBLICA (ART. 25-BIS DEL D.LGS.231/2001) 

Falsità in monete, in carte monete e in valori di bollo (Artt. 453, 454, 455, 457, 459, 460, 461 e 

464 c.p.) 

Le norme penali richiamate fanno riferimento a condotte che hanno ad oggetto monete, carte 

filigranate ed oggetti destinati al falso nummario. Oggetto materiale è la moneta sia estera che 

nazionale, avente corso legale nello stato o all’estero. 

 

Contraffazione, alterazione o uso di marchi o segni distintivi ovvero di brevetti, modelli e 

disegni. (Art. 473 c.p.) 

 

L’art. 473 c.p. punisce la condotta di chi contraffà o altera i marchi o segni distintivi nazionali od 

esteri, delle opere dell’ingegno o dei prodotti industriali, oppure fa uso di tali marchi contraffatti o 

alterati. Si ritiene che la tutela assicurata da questa norma riguardi soltanto i marchi registrati ed 

operi entro i confini di efficacia del brevetto.  

 

Introduzione nello Stato e commercio di prodotti con segni falsi (Art. 474 c.p.) 

L’art. 474 c.p. punisce il soggetto che introduca nel territorio italiano per farne commercio, oppure 

detenga per vendere, ovvero ponga in vendita o metta altrimenti in circolazione opere dell’ingegno 

o prodotti industriali con marchi o segni distintivi contraffatti o alterati, senza essere concorso nel 

reato di contraffazione di cui all’art. 473 c.p. 
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Le fattispecie dei reati societari (art. 25 ter del d.lgs. 231/2001) 

Riportiamo qui di seguito una breve descrizione delle singole fattispecie contemplate nel d.lgs. 

231/2001 all’art. 25-ter (c.d. reati societari). 

 

False comunicazioni sociali (artt. 2621 e 2622 c.c.) 

 

L’attuale articolo 2621 (e in modo analogo l’articolo 2622 del Codice Civile, salve le distinzioni che 

saranno descritte nel prosieguo) mira a sanzionare il comportamento di amministratori, direttori 

generali, dirigenti preposti alla redazione dei documenti contabili societari, sindaci e liquidatori che 

“espongono consapevolmente fatti materiali rilevanti non rispondenti al vero ovvero omettono fatti 

materiali rilevanti” nei bilanci, nelle relazioni o nelle altre comunicazioni sociali dirette ai soci o al 

pubblico, a condizione che tali comunicazioni siano imposte dalla legge; la norma vuole infatti 

impedire che tali soggetti traggano un ingiusto profitto da una falsa (o parziale, e dunque decettiva) 

descrizione della situazione economica, patrimoniale o finanziaria della società. Requisito 

fondamentale, tuttora vigente, è che tale falsa o parziale rappresentazione sia “concretamente” 

idonea a indurre in errore i destinatari della comunicazione falsificata. 

Si precisa che: 

- Le condotte di falsità contenute in dette disposizioni sono entrambe, a seguito 

dell’entrata in vigore della Legge 69/2015, di tipo delittuoso e procedibili d’ufficio; 

-  Il bene giuridico meritevole di tutela sia stato individuato, in entrambi i casi, nella 

completa e corretta informazione societaria. Significativa è, a tal fine, l’esplicitazione 

secondo cui l’azione o omissione debba essere “concretamente” idonea a indurre i 

terzi in errore; 

-  il dolo che la legge richiede sia verificato rimane sì specifico (ancor oggi finalizzato 

a “conseguire per sé o per altri un ingiusto profitto”), ma non è più caratterizzato da 

alcun elemento di intenzionalità ingannatrice 

 

L’articolo 2622 è applicabile alle sole condotte che riguardano società: (i) emittenti strumenti 

finanziari negoziati su mercati regolamentati (italiani o di altri Stati Membri dell’Unione Europea); 

(ii) controllanti i soggetti indicati al punto precedente[14]; (iii) emittenti strumenti finanziari 

negoziati su multilateral trading facilities (italiani o di altri Stati Membri dell’Unione Europea); (iv) 

che abbiano fatto richiesta di ammissione alle negoziazioni su mercati regolamentati (italiani o di 
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altri Stati Membri dell’Unione Europea); e (v) che fanno appello al pubblico risparmio o che 

comunque lo gestiscono. In questo senso la Legge 69/2015 ha previsto una progressione 

sanzionatoria - la cornice edittale prevista dalla disposizione in oggetto prevede minimi e massimi 

superiori rispetto a quelli dell’articolo 2621 - basata non più sulla presenza/assenza dell’evento 

dannoso, bensì (esclusivamente) su caratteristiche oggettive della società in questione.  

Ulteriore differenza riguarda l’assenza dell’inciso “previste dalla legge” con riferimento alle 

comunicazioni sociali dirette ai soci o al pubblico che paiono dunque ricomprendere una più vasta 

gamma di comunicazioni rilevanti ai fini della norma. 

 

Art.2621 bis – Fatti di lieve entità 

L’articolo 2621-bis è idealmente composto da due differenti previsioni normative, pur strettamente 

legate. La prima, contenuta nel comma 1, introduce un’autonoma fattispecie di reato in caso di 

commissione di “fatti di lieve entità”, da valutarsi “tenuto conto della natura e delle dimensioni della 

società e delle modalità o degli effetti della condotta”; 

La seconda previsione, contenuta nel comma successivo, dispone la presenza di un’ulteriore 

autonoma fattispecie di reato, i cui destinatari sono i piccoli imprenditori; in questo caso si applicano 

le medesime sanzioni previste in caso di “fatti di lieve entità” e riemerge la procedibilità a querela 

di parte-soci, creditori e altri destinatari della comunicazione sociale in oggetto – contenuta nel 

previgente articolo 2622 del Codice Civile. 

Alle condotte integranti le fattispecie di cui agli articoli 2621 e 2621-bis si applica la causa di non 

punibilità contenuta nell’articolo131-bis del Codice Penale in materia di “particolare tenuità del 

fatto”. Con l’articolo 2621-ter il legislatore ha chiarito, ai fini della disciplina oggetto della presente 

analisi, quali siano i criteri valutativi che il giudice deve adottare e applicare per valutare se i fatti 

commessi siano di “particolare tenuità”.  

 

Falso in prospetto (art. 2623 c.c.) 

 

Tale condotta criminosa consiste nell’esporre, nei prospetti richiesti ai fini della sollecitazione 

all’investimento o dell’ammissione alla quotazione nei mercati regolamentati, ovvero nei 

documenti da pubblicare in occasione delle offerte pubbliche di acquisto o di scambio, false 

informazioni idonee ad indurre in errore od occultare dati o notizie con la medesima intenzione. 

Si precisa che: 
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− deve sussistere la consapevolezza della falsità e l’intenzione di ingannare i destinatari del 

prospetto; 

− la condotta deve essere idonea ad indurre in errore i destinatari del prospetto; 

− la condotta deve essere rivolta a conseguire per sé o per altri un ingiusto profitto; 

− la sanzione è più grave se la condotta criminosa ha cagionato un danno patrimoniale ai 

destinatari del prospetto. 

 

L’art. 34 , comma 2, della legge n. 262/2005 ha abrogato l’art. 2623 del codice civile, che puniva 

il reato in esame e la fattispecie criminosa – in precedenza sanzionata ai sensi della norma 

abrogata - è, attualmente, prevista e sanzionata dall’art. 173-bis del TUF. 

Si precisa, con riferimento ai reati presupposto della responsabilità amministrativa, che l’art. 25-

ter del citato Decreto richiama, attualmente, la norma civilistica abrogata, mentre non fa 

riferimento alcuno al reato introdotto dalla L. n. 262/2005. Le modifiche legislative 

sembrerebbero, quindi, comportare il venir meno della responsabilità amministrativa della 

società ai sensi dell’art. 25-ter del Decreto con riferimento al reato di falso in prospetto.  

 

Art. 27 del d.lgs. 27 gennaio 2010 n. 39 - Falsità nelle relazioni e nelle comunicazioni dei 

responsabili della revisione legale  

 

Il reato punisce i responsabili della revisione legale i quali, al fine di conseguire per sé o per altri 

un ingiusto profitto, nelle relazioni o in altre comunicazioni, con la consapevolezza della falsità e 

l’intenzione di ingannare i destinatari delle comunicazioni, attestano il falso od occultano 

informazioni concernenti la situazione economica, patrimoniale o finanziaria della società, ente 

o soggetto sottoposto a revisione, in modo idoneo ad indurre in errore i destinatari delle 

comunicazioni sulla predetta situazione. Se la condotta non ha loro cagionato un danno 

patrimoniale la pena è l'arresto fino a un anno.  

Se la condotta suddetta ha cagionato un danno patrimoniale ai destinatari delle comunicazioni, 

la pena è della reclusione da uno a quattro anni.  

Il terzo e il quarto comma stabiliscono un aggravamento di pena nel caso di revisione legale di 

enti di interesse pubblico, se il fatto è commesso dal responsabile della revisione legale di un 

ente di interesse pubblico per denaro o altra utilità data o promessa, ovvero in concorso con gli 

amministratori, i direttori generali o i sindaci della società assoggettata a revisione.  
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L’art. 37, commi 34 e 35, d.lgs. 27 gennaio 2010 n. 39, che attua la direttiva 2006/43/CE relativa 

alla revisione legale dei conti, ha abrogato l’art. 2624 c.c20., non ha effettuato il coordinamento 

con l’art. 25 ter del d.lgs. 231/2001: stando il principio di tassatività vigente nel diritto penale la 

sopra menzionata fattispecie oggetto del recente intervento legislativo non dovrebbe quindi 

essere più annoverate nel catalogo dei reati presupposto della responsabilità amministrativa 

dell’ente. Analogamente a quanto rilevato per l’art. 2623 c.c. peraltro, in via prudenziale si ritiene 

di tenerne comunque conto nell’elaborazione del presente Modello.  

 

Impedito controllo (art. 2625 c.c.) 

 

Il primo comma dell’art. 2625 c.c. prevede un illecito amministrativo proprio degli 

amministratori, consistente nell’impedimento delle funzioni di controllo attribuite ai soci o agli 

organi sociali. L’illecito amministrativo non genera la responsabilità diretta dell’Ente, che invece 

è prevista per l’ipotesi delittuosa, contemplata dal secondo comma dello stesso art. 2625 c.c., 

che è integrato quando dalla condotta di impedimento derivi un danno ai soci. Precisato che il 

terzo comma stabilisce un aggravamento di pena se il fatto riguarda società quotate, è da 

ricordare che la condotta punibile consiste nell’occultamento di documentazione, ovvero nella 

realizzazione di altri artifici idonei alla produzione dei due eventi costitutivi del reato (impedito 

controllo o impedita revisione). Si noti ancora che la norma comprende tra le forme di 

manifestazione della condotta vietata anche il semplice ostacolo, il che estende l’area del divieto 

sino al mero ostruzionismo. 

 

Si noti, con riguardo alla fattispecie sopra richiamate, che l’art. 37, commi 34 e 35, d.lgs. 27 

gennaio 2010 n. 39 , che attua la direttiva 2006/43/CE relativa alla revisione legale dei conti, nel 

modificare l'art 262521 c.c., non  ha fatto il coordinamento con l'art 25 ter del d.lgs. 231/2001; 

 
20 L’abrogato art. 2624 c.c., in vigore prima della modifica disposta dal d.lgs. 27 gennaio 2010 n. 39 era il seguente: 

Falsità nelle relazioni o nelle comunicazioni delle società di revisione- “I responsabili della revisione i quali,  al fine 
di conseguire per sé o per altri un ingiusto profitto, nelle relazioni o in altre comunicazioni, con la  consapevolezza 
della falsità e l'intenzione di ingannare i destinatari delle comunicazioni, attestano il falso od occultano informazioni 
concernenti la situazione economica, patrimoniale o finanziaria della società ente o soggetto sottoposto a revisione, 
in modo idoneo ad indurre in errore i destinatari delle comunicazioni sulla predetta situazione, sono puniti, se la 
condotta non ha loro cagionato un danno patrimoniale, con l'arresto fino a un anno. Se la condotta di cui al primo 
comma ha cagionato un danno patrimoniale ai destinatari delle comunicazioni, la pena è della reclusione da uno a 
quattro anni.”  

21 L’art. 2625 c.c., in vigore prima della modifica disposta dal d.lgs. 27 gennaio 2010 n. 39 era il seguente: Impedito 
controllo- Gli amministratori che, occultando documenti o con altri idonei artifici, impediscono o comunque ostacolano 
lo svolgimento delle attività di controllo o di revisione legalmente attribuite ai soci, ad altri organi sociali o alle società 
di revisione, sono puniti con la sanzione amministrativa pecuniaria fino a 10.329 euro.  
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infatti, l’art 25 ter richiama l’art. 2625 c.c., che nella nuova versione non comprende più 

l’impedito controllo dei revisori, il quale viene spostato nel d.lgs. 39/2010, all’art 29, il quale non 

è richiamato dall’art 25 ter e prevede due nuove fattispecie (sotto forma di illecito amministrativo 

e penale) di impedito controllo relativamente alla medesima attività di revisione. 

 

In particolare, il primo comma dell’art. 29 del d.lg.39/2010 punisce gli amministratori, che, 

occultando documenti o con altri idonei artifici, impediscono o comunque ostacolano lo 

svolgimento delle attività di revisione legale.22 

 

Il secondo comma prevede l’ipotesi delittuosa quando dalla condotta di impedimento derivi un 

danno ai soci. Il terzo comma stabilisce un aggravamento di pena nel caso di revisione legale di 

enti di interesse pubblico.  

 

Stando il principio di tassatività vigente nel diritto penale la sopra menzionata fattispecie oggetto 

del recente intervento legislativo non dovrebbero essere annoverate nel catalogo dei reati 

presupposto della responsabilità amministrativa dell’ente; peraltro, in via prudenziale si ritiene 

di tenerne comunque conto nell’elaborazione del presente Modello. 

 

Formazione fittizia del capitale (art. 2632 c.c.) 

 

Tale reato può consumarsi quando: viene formato o aumentato fittiziamente il capitale della 

società mediante attribuzione di azioni o quote sociali in misura complessivamente superiore 

all’ammontare del capitale sociale; vengono sottoscritte reciprocamente azioni o quote; vengono 

sopravvalutati in modo rilevante i conferimenti dei beni in natura, i crediti ovvero il patrimonio 

della società, nel caso di trasformazione. 

Si precisa che soggetti attivi sono gli amministratori e i soci conferenti. 

 

Indebita restituzione dei conferimenti (art. 2626 c.c.) 

 

 

Se la condotta ha cagionato un danno ai soci, si applica la reclusione fino ad un anno e si procede a querela della persona 
offesa. 

La pena è raddoppiata se si tratta di società con titoli quotati in mercati regolamentati italiani o di altri Stati dell'Unione 
europea o diffusi tra il pubblico in misura rilevante ai sensi dell'articolo 116 del testo unico di cui al Decreto legislativo 
24 febbraio 1998 n. 58.   
22  Il decreto legislativo n. 8 del 15 gennaio 2016 ha depenalizzato, trasformandolo in illecito amministrativo, il reato in 

oggetto 
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La “condotta tipica” prevede, fuori dei casi di legittima riduzione del capitale sociale, la 

restituzione, anche simulata, dei conferimenti ai soci o la liberazione degli stessi dall’obbligo di 

eseguirli. 

Si precisa che soggetti attivi sono gli amministratori. 

 

Illegale ripartizione degli utili o delle riserve (art. 2627 c.c.) 

 

Tale condotta criminosa consiste nel ripartire utili o acconti sugli utili non effettivamente 

conseguiti o destinati per legge a riserva, ovvero ripartire riserve, anche non costituite con utili, 

che non possono per legge essere distribuite. 

Si fa presente che: 

− soggetti attivi sono gli amministratori; 

− configura una modalità di estinzione del reato la restituzione degli utili o la 

ricostituzione delle riserve prima del termine previsto per l’approvazione del bilancio. 

 

Illecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della società controllante (art. 2628 c.c.) 

 

Questo reato si perfeziona con l’acquisto o la sottoscrizione, fuori dei casi consentiti dalla legge, 

di azioni o quote sociali o della società controllante che cagioni una lesione all’integrità del 

capitale sociale o delle riserve non distribuibili per legge. 

Si fa presente che: 

− soggetti attivi sono gli amministratori; 

− configura una modalità di estinzione del reato la ricostituzione del capitale sociale o 

delle riserve prima del termine previsto per l’approvazione del bilancio, relativo 

all’esercizio in relazione al quale è stata posta in essere la condotta. 

 

Operazioni in pregiudizio dei creditori (art. 2629 c.c.) 

 

La fattispecie si realizza con l’effettuazione, in violazione delle disposizioni di legge a tutela dei 

creditori, di riduzioni del capitale sociale o fusioni con altra società o scissioni, che cagionino 

danno ai creditori. 

Si fa presente che: 

− soggetti attivi sono gli amministratori; 
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− configura una modalità di estinzione del reato il risarcimento del danno ai creditori 

prima del giudizio. 

 

Indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori (art. 2633 c.c.) 

 

Il reato si perfeziona con la ripartizione di beni sociali tra i soci prima del pagamento dei creditori 

sociali o dell’accantonamento delle somme necessario a soddisfarli, che cagioni un danno ai 

creditori. 

Si fa presente che: 

− soggetti attivi sono i liquidatori; 

− costituisce una modalità di estinzione del reato il risarcimento del danno ai creditori 

prima del giudizio. 

 

Illecita influenza sull’assemblea (art. 2636 c.c.) 

 

La “condotta tipica” prevede che si determini, con atti simulati o con frode, la maggioranza in 

assemblea allo scopo di conseguire, per sé o per altri, un ingiusto profitto. 

 

Aggiotaggio (art. 2637 c.c.) 

 

La realizzazione della fattispecie prevede che si diffondano notizie false ovvero si pongano in 

essere operazioni simulate o altri artifici, concretamente idonei a cagionare una sensibile 

alterazione del prezzo di strumenti finanziari, quotati o non quotati, ovvero ad incidere in modo 

significativo sull’affidamento del pubblico nella stabilità patrimoniale di banche o gruppi bancari. 

 

Ostacolo all’esercizio delle funzioni delle autorità pubbliche di vigilanza (art. 2638 c.c.) 

 

La condotta criminosa si realizza attraverso l’esposizione nelle comunicazioni alle autorità di 

vigilanza previste dalla legge, al fine di ostacolarne le funzioni, di fatti materiali non rispondenti 

al vero, ancorché oggetto di valutazioni, sulla situazione economica, patrimoniale o finanziaria 

dei soggetti sottoposti alla vigilanza; ovvero attraverso l’occultamento con altri mezzi fraudolenti, 

in tutto o in parte, di fatti che avrebbero dovuto essere comunicati, concernenti la situazione 

medesima.  
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La condotta criminosa si realizza, altresì, quando siano, in qualsiasi forma, anche mediante 

omissione delle comunicazioni dovute, intenzionalmente ostacolate le funzioni delle autorità di 

vigilanza. 

Si precisa che: 

− soggetti attivi sono gli amministratori, i direttori generali, i sindaci e i liquidatori di società 

o enti e gli altri soggetti sottoposti per legge alle autorità pubbliche di vigilanza, o tenuti ad 

obblighi nei loro confronti; 

− la responsabilità si ravvisa anche nell’ipotesi in cui le informazioni riguardino beni posseduti 

o amministrati dalla società per conto terzi. 
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LE FATTISPECIE DEI DELITTI CON FINALITÀ DI TERRORISMO O DI EVERSIONE DELL’ORDINE DEMOCRATICO 

(ART.25-QUATER DEL D.LGS. 231/2001) 

 

La genericità dei richiami operati dall’art. 25-quater crea non pochi problemi con riferimento 

all’esatta individuazione delle fattispecie delittuose che possono comportare l’applicazione della 

disciplina prevista dal d.lgs. 231/2001.  Si possono, tuttavia, individuare quali principali reati 

presupposto della responsabilità ex d.lgs. 231/2001, con riferimento alla categoria dei “delitti 

aventi finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico, previsti dal codice penale e 

dalle leggi speciali”, le seguenti fattispecie: 

− quanto ai delitti previsti dal codice penale: 

- art. 270 bis c.p. (associazioni con finalità di terrorismo anche internazionale o di 

eversione dell'ordine democratico): «Chiunque promuove, costituisce, organizza, 

dirige o finanzia associazioni che si propongono il compimento di atti di violenza con 

finalità di terrorismo o di eversione dell'ordine democratico è punito con la reclusione 

da sette a quindici anni. Chiunque partecipa a tali associazioni è punito con la 

reclusione da cinque a dieci anni. Ai fini della legge penale, la finalità di terrorismo 

ricorre anche quando gli atti di violenza sono rivolti contro uno Stato estero, 

un'istituzione o un organismo internazionale. Nei confronti del condannato è sempre 

obbligatoria la confisca delle cose che servirono o furono destinate a commettere il 

reato e delle cose che ne sono il prezzo, il prodotto, il profitto o che ne costituiscono 

l'impiego». 

- art. 270 ter c.p. (assistenza agli associati): «Chiunque, fuori dei casi di concorso nel 

reato o di favoreggiamento, dà rifugio o fornisce vitto, ospitalità, mezzi di trasporto, 

strumenti di comunicazione a taluna delle persone indicate negli articoli 270 e 270 bis, 

è punito con la reclusione fino a quattro anni». 

- art. 270 quater c.p. (arruolamento con finalità di terrorismo anche con 

internazionale): “Chiunque, al di fuori dei casi previsti dall’art. 270 bis , arruola una o 

più persone per il compimento di atti di violenza ovvero di sabotaggio di servizi pubblici 

essenziali, con finalità di terrorismo, anche se rivolti contro uno Stato estero, 

un’istituzione o un organismo internazionale, è punito con la reclusione da sette a 

quindici anni”. 

- art. 270 quinquies (Addestramento ad attività con finalità di terrorismo anche 
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internazionale): “Chiunque, al di fuori dei casi di cui all’art. 270 bis, addestra o 

comunque fornisce istruzioni sulla preparazione o sull’uso di materiali esplosivi, di armi 

da fuoco o di altre armi, di sostanze chimiche o batteriologiche o nocive o pericolose, 

nonché di ogni altra tecnica o metodo per il compimento di atti di violenza ovvero di 

sabotaggio di servizi pubblici essenziali, con finalità di terrorismo, anche se rivolti 

contro uno Stato estero, un’istituzione o un organismo internazionale, è punti con la 

reclusione da cinque a dieci anni. La stessa pena si applica nei confronti della persona 

addestrata.” 

- art. 270 sexies c.p. (condotte con finalità di terrorismo): «Sono considerate con finalità 

di terrorismo le condotte che, per la loro natura o contesto, possono arrecare grave 

danno ad un Paese o a un’organizzazione internazionale e sono compiute allo scopo di 

intimidire la popolazione o costringere i poteri pubblici o un’organizzazione 

internazionale a compiere o astenersi dal compiere un qualsiasi atto o destabilizzare o 

distruggere le strutture politiche fondamentali, costituzionali, economiche e sociali di 

un Paese o di un’organizzazione internazionale, nonché le altre condotte definite 

terroristiche o commesse con finalità di terrorismo da convenzioni o altre norme di 

diritto internazionale vincolanti per l’Italia». 

- art. 280 c.p. (Attentato per finalità terroristiche o di eversione): “Chiunque per finalità 

di terrorismo o di eversione dell'ordine democratico attenta alla vita od alla incolumità 

di una persona, è punito, nel primo caso, con la reclusione non inferiore ad anni venti 

e, nel secondo caso, con la reclusione non inferiore ad anni sei. Se dall'attentato alla 

incolumità di una persona deriva una lesione gravissima, si applica la pena della 

reclusione non inferiore ad anni diciotto; se ne deriva una lesione grave, si applica la 

pena della reclusione non inferiore ad anni dodici. Se i fatti previsti nei commi 

precedenti sono rivolti contro persone che esercitano funzioni giudiziarie o 

penitenziarie ovvero di sicurezza pubblica nell'esercizio o a causa delle loro funzioni, le 

pene sono aumentate di un terzo. Se dai fatti di cui ai commi precedenti deriva la morte 

della persona si applicano nel caso di attentato alla vita, l'ergastolo e, nel caso di 

attentato alla incolumità, la reclusione di anni trenta. Le circostanze attenuanti, diverse 

da quelle previste dagli articoli 98 e 114, concorrenti con le aggravanti di cui al secondo 

e al quarto comma, non possono essere ritenute  equivalenti o prevalenti 

rispetto a queste e le diminuzioni di pena si operano sulla quantità di pena risultante 

dall'aumento conseguente alle predette aggravanti.” 

- art. 280-bis. (Atto di terrorismo con ordigni micidiali o esplosivi): “Salvo che il fatto 
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costituisca più grave reato, chiunque per finalità di terrorismo compie qualsiasi atto 

diretto a danneggiare cose mobili o immobili altrui, mediante l'uso di dispositivi 

esplosivi o comunque micidiali, è punito con la reclusione da due a cinque anni. Ai fini 

del presente articolo, per dispositivi esplosivi o comunque micidiali si intendono le armi 

e le materie ad esse assimilate indicate nell'articolo 585 e idonee a causare importanti 

danni materiali. Se il fatto è diretto contro la sede della Presidenza della Repubblica, 

delle Assemblee legislative, della Corte costituzionale, di organi del Governo o 

comunque di organi previsti dalla Costituzione o da leggi costituzionali, la pena è 

aumentata fino alla metà. Se dal fatto deriva pericolo per l'incolumità` pubblica ovvero 

un grave danno per l'economia nazionale, si applica la reclusione da cinque a dieci anni. 

Le circostanze attenuanti, diverse da quelle previste dagli articoli 98 e 114, concorrenti 

con le aggravanti di cui al terzo e al quarto comma, non possono essere ritenute 

equivalenti o prevalenti rispetto a queste e le diminuzioni di pena si operano sulla 

quantità di pena risultante dall'aumento conseguente alle predette aggravanti”. 

- art. 289 bis. (Sequestro di persona a scopo di terrorismo o di eversione): “Chiunque, 

per finalità di terrorismo o di eversione dell'ordine democratico sequestra una persona 

è punito con la reclusione da venticinque a trenta anni. Se dal sequestro deriva 

comunque la morte, quale conseguenza non voluta dal reo, della persona sequestrata, 

il colpevole è punito con la reclusione di anni trenta. Se il colpevole cagiona la morte 

del sequestrato si applica la pena dell'ergastolo. Il concorrente che, dissociandosi dagli 

altri, si adopera in modo che il soggetto passivo riacquisti la libertà è punito con la 

reclusione da due a otto anni; se il soggetto passivo muore, in conseguenza del 

sequestro, dopo la liberazione, la pena è della reclusione da otto a diciotto anni. 

Quando ricorre una circostanza attenuante, alla pena prevista dal secondo comma è 

sostituita la reclusione da venti a ventiquattro anni; alla pena prevista dal terzo comma 

è sostituita la reclusione da ventiquattro a trenta anni. Se concorrono più circostanze 

attenuanti, la pena da applicare per effetto delle diminuzioni non può essere inferiore 

a dieci anni, nell'ipotesi prevista dal secondo comma, ed a quindici anni, nell'ipotesi 

prevista dal terzo comma.” 

- art.302 (Istigazione a commettere alcuno dei delitti preveduti dai capi primo e 

secondo): Chiunque istiga taluno a commettere uno dei delitti, non colposi, preveduti 

dai capi primo e secondo di questo titolo, per i quali la legge stabilisce la pena di morte 

o l'ergastolo o la reclusione, è punito, se l'istigazione non è accolta, ovvero se 

l'istigazione è accolta ma il delitto non è commesso, con la reclusione da uno a otto 
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anni. Tuttavia, la pena da applicare è sempre inferiore alla metà della pena stabilita 

per il delitto al quale si riferisce l'istigazione. 

- art. 307 c.p. (assistenza ai partecipi di cospirazione o di banda armata): «Chiunque, 

fuori dei casi di concorso nel reato o di favoreggiamento, dà rifugio o fornisce vitto, 

ospitalità, mezzi di trasporto, strumenti di comunicazione a taluna delle persone che 

partecipano all’associazione o alla banda indicate nei due articoli precedenti [id est: 

cospirazione politica mediante associazione; banda armata] è punito con la reclusione 

fino a due anni». 

 

− quanto ai delitti previsti da leggi speciali: 

- l’art. 1 della l. 15/1980 prevede un’aggravante, che si applica a qualsiasi reato, quando 

lo stesso è commesso per finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico.  

- La l. 342/1976 punisce i delitti contro la sicurezza della navigazione aerea. 

- La l. 422/1989 punisce i reati diretti contro la sicurezza della navigazione marittima e i 

reati diretti contro la sicurezza delle installazioni fisse sulla piattaforma 

intercontinentale. 
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LE FATTISPECIE DEI DELITTI CONTRO LA PERSONALITÀ INDIVIDUALE (ART.25-QUINQUIES DEL D.LGS. 

231/2001) 

 

Riduzione o mantenimento in schiavitù o in servitù (art. 600 c.p.) 

Chiunque esercita su una persona poteri corrispondenti a quelli del diritto di proprietà ovvero 

chiunque riduce o mantiene una persona in uno stato di soggezione continuativa, costringendola 

a prestazioni lavorative o sessuali ovvero all´accattonaggio o comunque al compimento di attività 

illecite che ne comportino lo sfruttamento ovvero a sottoporsi al prelievo di organi, è punito con 

la reclusione da otto a venti anni.  

La riduzione o il mantenimento nello stato di soggezione ha luogo quando la condotta è attuata 

mediante violenza, minaccia, inganno, abuso di autorità o approfittamento di una situazione di 

vulnerabilità, di inferiorità fisica o psichica o di una situazione di necessità, o mediante la 

promessa o la dazione di somme di denaro o di altri vantaggi a chi ha autorità sulla persona.  

 

Prostituzione minorile (art. 600-bis c.p.)  

E´ punito con la reclusione da sei a dodici anni e con la multa da euro 15.000 a euro 150.000 

chiunque:  

1. recluta o induce alla prostituzione una persona di età inferiore agli anni diciotto;  

2. favorisce, sfrutta, gestisce, organizza o controlla la prostituzione di una persona di età 

inferiore agli anni diciotto, ovvero altrimenti ne trae profitto.  

Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque compie atti sessuali con un minore di età 

compresa tra i quattordici e i diciotto anni, in cambio di un corrispettivo in denaro o altra utilità, 

anche solo promessi, è punito con la reclusione da uno a sei anni e con la multa da euro 1.500 a 

euro 6.000.  

 

Pornografia minorile (art. 600-ter c.p.)  

E´ punito con la reclusione da sei a dodici anni e con la multa da euro 24.000 a euro 240.000 

chiunque:  

1. utilizzando minori di anni diciotto, realizza esibizioni o spettacoli pornografici ovvero 

produce materiale pornografico;  
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2. recluta o induce minori di anni diciotto a partecipare a esibizioni o spettacoli pornografici 

ovvero dai suddetti spettacoli trae altrimenti profitto.  

Alla stessa pena soggiace chi fa commercio del materiale pornografico di cui al primo comma.  

Chiunque, al di fuori delle ipotesi di cui al primo e al secondo comma, con qualsiasi mezzo, anche 

per via telematica, distribuisce, divulga, diffonde o pubblicizza il materiale pornografico di cui al 

primo comma, ovvero distribuisce o divulga notizie o informazioni finalizzate all´adescamento o 

allo sfruttamento sessuale di minori degli anni diciotto, è punito con la reclusione da uno a cinque 

anni e con la multa da euro 2.582 a euro 51.645.  

Chiunque, al di fuori delle ipotesi di cui ai commi primo, secondo e terzo, offre o cede ad altri, 

anche a titolo gratuito, il materiale pornografico di cui al primo comma, è punito con la reclusione 

fino a tre anni e con la multa da euro 1.549 a euro 5.164.  

Nei casi previsti dal terzo e dal quarto comma la pena è aumentata in misura non eccedente i 

due terzi ove il materiale sia di ingente quantità.  

 

Detenzione di materiale pornografico prodotto mediante lo sfruttamento sessuale dei minori 

(art. 600-quater c.p.) 

Commette tale reato chiunque, al di fuori delle ipotesi previste dall’art. 600-ter c.p., 

consapevolmente si procura o detiene materiale pornografico realizzato utilizzando minori degli 

anni diciotto. 

 

Pornografia virtuale (art. 600-quater.1 c.p.)  

“Le disposizioni di cui agli articoli 600-ter e 600-quater si applicano anche quando il materiale 

pornografico rappresenta immagini virtuali realizzate utilizzando immagini di minori degli anni 

diciotto o parti di esse, ma la pena è diminuita di un terzo. 

Per immagini virtuali si intendono immagini realizzate con tecniche di elaborazione grafica non 

associate in tutto o in parte a situazioni reali, la cui qualità di rappresentazione fa apparire come 

vere situazioni non reali”.  

 

Iniziative turistiche volte allo sfruttamento della prostituzione minorile (art. 600-quinquies c.p.) 
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Commette il reato chiunque organizza o propaganda viaggi finalizzati alla fruizione di attività di 

prostituzione a danno di minori o comunque comprendenti tale attività. 

 

Tratta di persone (art. 601 c.p.) 

“Chiunque commette tratta di persona che si trova nelle condizioni di cui all'articolo 600 ovvero, 

al fine di commettere i delitti di cui al primo comma del medesimo articolo, la induce mediante 

inganno o la costringe mediante violenza, minaccia, abuso di autorità o approfittamento di una 

situazione di inferiorità fisica o psichica o di una situazione di necessità, o mediante promessa o 

dazione di somme di denaro o di altri vantaggi alla persona che su di essa ha autorità, a fare 

ingresso o a soggiornare o a uscire dal territorio dello Stato o a trasferirsi al suo interno, è punito 

con la reclusione da otto a venti anni. 

La pena è aumentata da un terzo alla metà se i delitti di cui al presente articolo sono commessi 

in danno di minore degli anni diciotto o sono diretti allo sfruttamento della prostituzione o al fine 

di sottoporre la persona offesa al prelievo di organi”. 

 

Acquisto e alienazione di schiavi (art. 602 c.p.) 

“Chiunque, fuori dei casi indicati nell'articolo 601, acquista o aliena o cede una persona che si 

trova in una delle condizioni di cui all'articolo 600 è punito con la reclusione da otto a venti anni. 

La pena è aumentata da un terzo alla metà se la persona offesa è minore degli anni diciotto 

ovvero se i fatti di cui al primo comma sono diretti allo sfruttamento della prostituzione o al fine 

di sottoporre la persona offesa al prelievo di organi”. 

 

Intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro (art. 603-bis c.p.) 

Commette il reato, chiunque svolga un'attività organizzata di intermediazione, reclutando 

manodopera o organizzandone l'attività lavorativa caratterizzata da sfruttamento, mediante 

violenza, minaccia, o intimidazione, approfittando dello stato di bisogno o di necessità dei 

lavoratori. 

Costituisce indice di sfruttamento la sussistenza di una o più delle seguenti circostanze: 
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1. la sistematica retribuzione dei lavoratori in modo palesemente difforme dai contratti 

collettivi nazionali o comunque sproporzionato rispetto alla quantità e qualità del lavoro 

prestato; 

2. la sistematica violazione della normativa relativa all'orario di lavoro, al riposo settimanale, 

all'aspettativa obbligatoria, alle ferie; 

3. la sussistenza di violazioni della normativa in materia di sicurezza e igiene nei luoghi di 

lavoro, tale da esporre il lavoratore a pericolo per la salute, la sicurezza o l'incolumità personale; 

4. la sottoposizione del lavoratore a condizioni di lavoro, metodi di sorveglianza, o a 

situazioni alloggiative particolarmente degradanti. 

Costituiscono aggravante specifica e comportano l'aumento della pena da un terzo alla metà: 

1. il fatto che il numero di lavoratori reclutati sia superiore a tre; 

2. il fatto che uno o più dei soggetti reclutati siano minori in età non lavorativa; 

3. l'aver commesso il fatto esponendo i lavoratori intermediati a situazioni di grave pericolo, 

avuto riguardo alle caratteristiche delle prestazioni da svolgere e delle condizioni di lavoro. 

 

Adescamento di minorenni (art. 609-undecies)  

Chiunque, allo scopo di commettere i reati di cui agli articoli 600, 600-bis, 600-ter e 600-quater, 

anche se relativi al materiale pornografico di cui all´articolo 600-quater.1, 600-quinquies, 609-

bis, 609-quater, 609-quinquies e 609-octies, adesca un minore di anni sedici, è punito, se il fatto 

non costituisce più grave reato, con la reclusione da uno a tre anni. Per adescamento si intende 

qualsiasi atto volto a carpire la fiducia del minore attraverso artifici, lusinghe o minacce posti in 

essere anche mediante l´utilizzo della rete internet o di altre reti o mezzi di comunicazione. 
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LE FATTISPECIE DEI REATI TRANSNAZIONALI RICHIAMATI DALLA LEGGE 16 MARZO 2006 N. 146  

Riportiamo qui di seguito una breve descrizione delle singole fattispecie richiamate dalla legge 

16 marzo 2006 n.146  

 

Associazione per delinquere (art. 416 c.p.) 

La fattispecie di delitto in esame si realizza quando tre o più persone si associano allo scopo di 

commettere più delitti. L’art. 416 c.p. punisce coloro che promuovono o costituiscono od 

organizzano l'associazione. Anche il solo fatto di partecipare all'associazione costituisce reato. I 

capi soggiacciono alla stessa pena stabilita per i promotori. La pena è aumentata se il numero 

degli associati è di dieci o più. 

L’art. 416, primo comma, c.p., ancor prima di richiamare le singole condotte di promozione, 

costituzione, direzione, organizzazione, ovvero di semplice partecipazione, subordina la 

punibilità al momento in cui (al “quando”) “tre o più persone” si sono effettivamente “associate” 

per commettere più delitti. 

 

Associazione di tipo mafioso (art. 416-bis c.p.) 

L’associazione è di tipo mafioso quando coloro che ne fanno parte si avvalgono della forza di 

intimidazione del vincolo associativo e della condizione di assoggettamento e di omertà che ne 

deriva per commettere delitti, per acquisire in modo diretto o indiretto la gestione o comunque 

il controllo di attività economiche, di concessioni, di autorizzazioni, appalti e servizi pubblici e per 

realizzare profitti o vantaggi ingiusti per sé o per altri, ovvero al fine di impedire od ostacolare il 

libero esercizio del voto o di procurare voti a sé o ad altri in occasione di consultazioni elettorali. 

 

Associazione per delinquere finalizzata al contrabbando di tabacchi esteri (art. 291-quater 

d.P.R. 43/73) 

L’associazione per delinquere finalizzata al contrabbando di tabacchi lavorati esteri si ha quando 

tre o più persone si associano allo scopo di commettere più delitti tra quelli previsti dall'articolo 

291-bis c.p. (che punisce chi introduce, vende, trasporta, acquista o detiene nel territorio dello 

Stato un quantitativo di tabacco lavorato estero di contrabbando superiore a dieci chilogrammi 

convenzionali). Coloro che promuovono, costituiscono, dirigono, organizzano o finanziano 

l'associazione sono puniti, per ciò solo, con la reclusione da tre a otto anni. 
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Associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope (art. 74 d.P.R. 

9 ottobre 1990, n. 309) 

L’associazione è finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope quando tre o 

più persone si associano allo scopo di commettere più delitti tra quelli previsti dall'art. 73 dello 

stesso D.P.R. n. 309/90 (produzione, traffico e detenzione illeciti di sostanze stupefacenti o 

psicotrope). Chi promuove, costituisce, dirige, organizza o finanzia l'associazione é punito per ciò 

solo con la reclusione non inferiore a venti anni. 

 

Disposizioni contro l'immigrazione clandestina (art. 12, commi 3, 3-bis, 3-ter e 5 d.lgs. n. 

286/98) 

L’art. 12 del Testo Unico di cui al d.lgs. n. 286/98 prevede anzitutto la fattispecie, nota come 

favoreggiamento dell’immigrazione clandestina, consistente nel fatto di chi “in violazione delle 

disposizioni del presente testo unico compie atti diretti a procurare l’ingresso nel territorio dello 

Stato di uno straniero”. La seconda fattispecie, contenuta nell’art. 12 e nota come 

favoreggiamento dell’emigrazione clandestina, consiste nel fatto di chi “compie (…) atti diretti a 

procurare l’ingresso illegale in altro Stato del quale la persona non è cittadina o non ha titolo di 

residenza permanente”. 

Il Legislatore prevede una sanzione più elevata quando i fatti di favoreggiamento 

dell’immigrazione clandestina ovvero di favoreggiamento dell’emigrazione clandestina sono 

posti in essere “al fine di trarre profitto anche indiretto”. 

Il comma 3-bis dell’art. 12 dispone l’aumento delle pene di cui al primo e al terzo comma se: 

− “il fatto riguarda l'ingresso o la permanenza illegale nel territorio dello Stato di cinque o più 

persone; 

− per procurare l'ingresso o la permanenza illegale la persona è stata esposta a pericolo per la 

sua vita o la sua incolumità; 

− per procurare l'ingresso o la permanenza illegale la persona è stata sottoposta a trattamento 

inumano o degradante; 

− il fatto è commesso da tre o più persone in concorso tra loro o utilizzando servizi 

internazionali di trasporto ovvero documenti contraffatti o alterati o comunque illegalmente 

ottenuti”. 
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Il comma 3-ter dell’art. 12 prevede che le pene sono altresì aumentate “se i fatti di cui al terzo 

comma sono compiuti al fine di reclutare persone da destinare alla prostituzione o comunque 

allo sfruttamento sessuale ovvero riguardano l'ingresso di minori da impiegare in attività illecite 

al fine di favorirne lo sfruttamento”. 

Il quinto comma dell’art. 12 prevede un’ulteriore ipotesi di illecito penale, nota come 

favoreggiamento della permanenza clandestina, consistente nel fatto di chi “al fine di trarre un 

ingiusto profitto dalla condizione di illegalità dello straniero o nell'ambito delle attività punite a 

norma del presente articolo, favorisce la permanenza di questi nel territorio dello Stato in 

violazione delle norme del presente testo unico”. 

 

Favoreggiamento personale (art. 378 c.p.). 

L’art. 378 c.p. reprime la condotta di chiunque, dopo che ha commesso un delitto per il quale la 

legge stabilisce l'ergastolo o la reclusione, e fuori dei casi di concorso nel medesimo, aiuta taluno 

a eludere le investigazioni dell'Autorità o a sottrarsi alle ricerche di questa. Le disposizioni di 

questo articolo si applicano anche quando la persona aiutata non è imputabile o risulta che non 

ha commesso il delitto. 

E’ necessario, per la consumazione del reato, che la condotta di aiuto tenuta dal favoreggiatore 

sia almeno potenzialmente lesiva delle investigazioni delle autorità. 

Adescamento di minorenni (art. 609-undecies) 

La norma in esame punisce chiunque, allo scopo di commettere i reati di cui agli articoli 600, 600-

bis, 600-ter e 600-quater, anche se relativi al materiale pornografico di cui all'articolo 600-

quater.1, 600-quinquies, 609-bis, 609-quater, 609-quinquies e 609-octies, adesca un minore di 

anni sedici. 

La pena è la reclusione, se il fatto non costituisce più grave reato, da uno a tre anni.  

Per adescamento si intende qualsiasi atto volto a carpire la fiducia del minore attraverso artifici, 

lusinghe o minacce posti in essere anche mediante l'utilizzo della rete internet o di altre reti o 

mezzi di comunicazione. 
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LE FATTISPECIE DI DELITTI COMMESSI CON VIOLAZIONE DELLE NORME SULLA TUTELA DELLA SALUTE E 

SICUREZZA SUL LAVORO SANZIONATE DAL D.LGS. N. 231/2001 (ART. 25 SEPTIES) 

 

Omicidio colposo commesso con violazione delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul 

lavoro (art. 589 c.p.) 

 

La fattispecie in esame si realizza quando si cagiona per colpa la morte di una persona con 

violazione delle norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro. 

 

Lesioni colpose gravi o gravissime commesse con violazione delle norme sulla tutela della salute 

e sicurezza sul lavoro (art. 590, comma 3 c.p.). 

 

La fattispecie in esame si realizza quando si cagiona ad altri per colpa una lesione personale grave 

o gravissima con violazione delle norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro. 

Il delitto, limitatamente ai fatti commessi con violazione delle norme per la prevenzione degli 

infortuni sul lavoro o relative all'igiene del lavoro o che abbiano determinato una malattia 

professionale, è perseguibile d’ufficio. 

Ai sensi dell’art. 583 c.p., la lesione personale è: 

− grave: 

- se dal fatto deriva una malattia che metta in pericolo la vita della persona offesa, 

ovvero una malattia o un'incapacità di attendere alle ordinarie occupazioni per un 

tempo superiore ai quaranta giorni; 

- se il fatto produce l'indebolimento permanente di un senso o di un organo; 

− gravissima se dal fatto deriva: 

- una malattia certamente o probabilmente insanabile; 

- la perdita di un senso; 

- la perdita di un arto, o una mutilazione che renda l'arto inservibile, ovvero la perdita 

dell'uso di un organo o della capacità di procreare, ovvero una permanente e grave 

difficoltà della favella; 

- la deformazione, ovvero lo sfregio permanente del viso. 
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LE FATTISPECIE DEI REATI DI RICETTAZIONE, RICICLAGGIO E IMPIEGO DI DENARO, BENI O UTILITÀ DI 

PROVENIENZA ILLECITA RICHIAMATI DALL’ART. 25 OCTIES DEL D.LGS.231/2001 

 

Ricettazione (art. 648 c.p.) 

L’art. 648 c.p. incrimina chi “fuori dei casi di concorso nel reato, acquista, riceve od occulta 

denaro o cose provenienti da un qualsiasi delitto, o comunque si intromette nel farle acquistare, 

ricevere od occultare”. 

Per acquisto dovrebbe intendersi l’effetto di un’attività negoziale, a titolo gratuito od oneroso, 

mediante la quale l’agente consegue il possesso del bene. 

Il termine ricevere starebbe ad indicare ogni forma di conseguimento del possesso del bene 

proveniente dal delitto, anche se solo temporaneamente o per mera compiacenza. 

Per occultamento dovrebbe intendersi il nascondimento del bene, dopo averlo ricevuto, 

proveniente dal delitto. 

La ricettazione può realizzarsi anche mediante l’intromissione nell’acquisto, nella ricezione o 

nell’occultamento della cosa. Tale condotta si esteriorizza in ogni attività di mediazione, da non 

intendersi in senso civilistico (come precisato dalla giurisprudenza), tra l’autore del reato 

principale e il terzo acquirente. 

L’ultimo comma dell’art. 648 c.p. estende la punibilità “anche quando l'autore del delitto, da cui 

il denaro o le cose provengono, non è imputabile o non è punibile ovvero quando manchi una 

condizione di procedibilità riferita a tale delitto”. 

Lo scopo dell’incriminazione della ricettazione è quello di impedire il perpetrarsi della lesione di 

interessi patrimoniali iniziata con la consumazione del reato principale. Ulteriore obiettivo della 

incriminazione consiste nell’evitare la commissione dei reati principali, come conseguenza dei 

limiti posti alla circolazione dei beni provenienti dai reati medesimi. 

 

Riciclaggio (art. 648-bis c.p.) 

Tale reato consiste nel fatto di chiunque “fuori dei casi di concorso nel reato, sostituisce o 

trasferisce denaro, beni o altre utilità provenienti da delitto non colposo; ovvero compie in 

relazione ad essi altre operazioni, in modo da ostacolare l’identificazione della loro provenienza 

delittuosa”.  Il delitto in esame sussiste anche quando l’autore del delitto da cui il denaro o le 

cose provengono, sia non imputabile o non punibile, o quando manchi una condizione di 

procedibilità riferita a tale delitto. È necessario che antecedentemente ad esso sia stato 
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commesso un delitto non colposo al quale, però, il riciclatore non abbia partecipato a titolo di 

concorso. 

La pena è aumentata quando il fatto è commesso nell'esercizio di un'attività professionale ed è 

diminuita se il denaro, i beni o le altre utilità provengono da delitto per il quale è stabilita la pena 

della reclusione inferiore nel massimo a cinque anni. 

La disposizione è applicabile anche quando l'autore del delitto, da cui il denaro o le cose 

provengono, non è imputabile o non è punibile ovvero quando manchi una condizione di 

procedibilità riferita a tale delitto. E’ rilevante il fatto di chi ponga ostacoli alla identificazione dei 

beni suddetti dopo che essi sono stati sostituiti o trasferiti. 

 

Impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita (art. 648-ter c.p.) 

È il reato commesso da “chiunque, fuori dei casi di concorso nel reato e dei casi previsti dagli artt. 

648 c.p. (Ricettazione) e 648-bis c.p. (Riciclaggio), impiega in attività economiche o finanziarie 

denaro o beni o altre utilità provenienti da delitto”.  

Anche in questa fattispecie, è prevista la circostanza aggravante dell’esercizio di un’attività 

professionale ed è esteso ai soggetti l’ultimo comma dell’art. 648, ma la pena è diminuita se il 

fatto è di particolare tenuità. 

Il riferimento specifico al termine “impiegare”, di accezione più ampia rispetto a “investire” che 

suppone un impiego finalizzato a particolari obiettivi, esprime il significato di “usare comunque”. 

Il richiamo al concetto di “attività” per indicare il settore di investimento (economia o finanza) 

consente viceversa di escludere gli impieghi di denaro od altre utilità che abbiano carattere 

occasionale o sporadico. 

La specificità del reato rispetto a quello di riciclaggio risiede nella finalità di far perdere le tracce 

della provenienza illecita di denaro, beni o altre utilità, perseguita mediante l’impiego di dette 

risorse in attività economiche o finanziarie. 

Il legislatore ha inteso punire quelle attività mediate che, a differenza del riciclaggio, non 

sostituiscono immediatamente i beni provenienti da delitto, ma che comunque contribuiscono 

alla “ripulitura” dei capitali illeciti. 

 

Autoriciclaggio (art.648-ter c.p.) 

L’art. 3, comma 3, L. 15 dicembre 2014, n. 186 pubblicato in G.U.  il 17 dicembre 2014 in materia 

di emersione e rientro dei capitali detenuti all'estero e autoriciclaggio, inserisce  nel codice 

penale, all’art. 648 ter 1, il  reato di autoriciclaggio che punisce chiunque, avendo commesso o 
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concorso a commettere un delitto non colposo, impiega, sostituisce, trasferisce in attività 

economiche, finanziarie, imprenditoriali o speculative, il denaro, i beni o le altre utilità 

provenienti dalla commissione di tale delitto, in modo da ostacolare concretamente 

l'identificazione della loro provenienza delittuosa. 

Pene più lievi sono previste nell'ipotesi del secondo comma, ossia quando il denaro, i beni o le 

altre utilità provengono dalla commissione di un delitto non colposo punito con la reclusione 

inferiore nel massimo a cinque anni. 
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LE FATTISPECIE DEI DELITTI INFORMATICI E TRATTAMENTO ILLECITO DEI DATI (ART. 24-BIS DEL D.LGS. 

231/2001) 

La legge 18 marzo 2008, n. 48 “Ratifica ed esecuzione della Convenzione del Consiglio d’Europa sulla 

criminalità informatica, fatta a Budapest il 23 novembre 2001, e norme di adeguamento 

dell’ordinamento intero” ha ampliato le fattispecie di reato che possono generare la responsabilità 

delle società. L’art. 7 del predetto provvedimento ha introdotto nel Decreto l’art. 24-bis “Delitti 

informatici e trattamento illecito di dati”, che riconduce la responsabilità amministrativa degli enti 

ai reati di seguito individuati: 

Documenti informatici (art. 491 - bis c.p.) 

“Se alcune delle falsità previste dal presente capo riguarda un documento informatico pubblico, 

avente efficacia probatoria, si applicano le disposizioni del Capo stesso concernenti rispettivamente 

gli atti pubblici”.  

 

La norma conferisce valenza penale alla commissione di reati di falso attraverso l’utilizzo di 

documenti informatici. I reati di falso richiamati sono i seguenti: 

 

− Falsità materiale commessa dal pubblico ufficiale in atti pubblici (art. 476 c.p.): “Il pubblico 

ufficiale, che, nell'esercizio delle sue funzioni, forma, in tutto o in parte, un atto falso o altera 

un atto vero, è punito con la reclusione da uno a sei anni. Se la falsità concerne un atto o 

parte di un atto, che faccia fede fino a querela di falso, la reclusione è da tre a dieci anni”; 

− Falsità materiale commessa dal pubblico ufficiale in certificati o autorizzazioni 

amministrative (art. 477 c.p.): “Il pubblico ufficiale, che, nell'esercizio delle sue funzioni, 

contraffà o altera certificati o autorizzazioni amministrative, ovvero, mediante 

contraffazione o alterazione, fa apparire adempiute le condizioni richieste per la loro validità, 

è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni”; 

− Falsità materiale commessa dal pubblico ufficiale in copie autentiche di atti pubblici o 

privati e in attestati del contenuto di atti (art. 478 c.p.): “Il pubblico ufficiale, che, 

nell'esercizio delle sue funzioni, supponendo esistente un atto pubblico o privato, ne simula 

una copia e la rilascia in forma legale, ovvero rilascia una copia di un atto pubblico o privato 

diversa dall'originale, è punito con la reclusione da uno a quattro anni. Se la falsità concerne 

un atto o parte di un atto, che faccia fede fino a querela di falso, la reclusione è da tre a otto 
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anni. Se la falsità è commessa dal pubblico ufficiale in un attestato sul contenuto di atti, 

pubblici o privati, la pena è della reclusione da uno a tre anni”; 

− Falsità ideologica commessa dal pubblico ufficiale in atti pubblici (art. 479 c.p.): “Il pubblico 

ufficiale, che, ricevendo o formando un atto nell'esercizio delle sue funzioni, attesta 

falsamente che un fatto è stato da lui compiuto o è avvenuto alla sua presenza, o attesta 

come da lui ricevute dichiarazioni a lui non rese, ovvero omette o altera dichiarazioni da lui 

ricevute, o comunque attesta falsamente fatti dei quali l'atto è destinato a provare la verità, 

soggiace alle pene stabilite nell'articolo 476”; 

− Falsità ideologica commessa dal pubblico ufficiale in certificati o autorizzazioni 

amministrative (art. 480 c.p.): “Il pubblico ufficiale, che, nell'esercizio delle sue funzioni, 

attesta falsamente, in certificati o autorizzazioni amministrative, fatti dei quali l'atto è 

destinato a provare la verità, è punito con la reclusione da tre mesi a due anni”; 

− Falsità ideologica in certificati commessa da persone esercenti un servizio di pubblica 

necessità (art. 481 c.p.): “Chiunque, nell'esercizio di una professione sanitaria o forense, o 

di un altro servizio di pubblica necessità, attesta falsamente, in un certificato, fatti dei quali 

l'atto è destinato a provare la verità, è punito con la reclusione fino a un anno o con la multa 

da € 51,00 a € 516,00. Tali pene si applicano congiuntamente se il fatto è commesso a scopo 

di lucro”; 

− Falsità materiale commessa da privato (art. 482 c.p.): “Se alcuno dei fatti preveduti dagli 

articoli 476, 477 e 478 è commesso da un privato, ovvero da un pubblico ufficiale fuori 

dell'esercizio delle sue funzioni, si applicano rispettivamente le pene stabilite nei detti 

articoli, ridotte di un terzo”; 

− Falsità ideologica commessa dal privato in atto pubblico (art. 483 c.p.): “Chiunque attesta 

falsamente al pubblico ufficiale, in un atto pubblico, fatti dei quali l'atto è destinato a provare 

la verità, è punito con la reclusione fino a due anni. Se si tratta di false attestazioni in atti 

dello stato civile, la reclusione non può essere inferiore a tre mesi”; 

− Falsità in registri e notificazioni (art. 484 c.p.): “Chiunque, essendo per legge obbligato a 

fare registrazioni soggette all'ispezione dell'Autorità di pubblica sicurezza, o a fare 

notificazioni all'Autorità stessa circa le proprie operazioni industriali, commerciali o 

professionali, scrive o lascia scrivere false indicazioni è punito con la reclusione fino a sei 

mesi o con la multa fino a € 309,00”; 

− Falsità in foglio firmato in bianco. Atto pubblico (art. 487 c.p.): “Il pubblico ufficiale, che, 

abusando di un foglio firmato in bianco, del quale abbia il possesso per ragione del suo ufficio 

e per un titolo che importa l'obbligo o la facoltà di riempirlo, vi scrive o vi fa scrivere un atto 
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pubblico diverso da quello a cui era obbligato o autorizzato, soggiace alle pene 

rispettivamente stabilite negli articoli 479 e 480”; 

− Altre falsità in foglio firmato in bianco. Applicabilità delle disposizioni sulle falsità materiali 

(art. 488 c.p.): “Ai casi di falsità su un foglio firmato in bianco diversi da quelli preveduti 

dall’articolo 487 si applicano le disposizioni sulle falsità materiali in atti pubblici. 

− Uso di atto falso (art. 489 c.p.): “Chiunque senza essere concorso nella falsità, fa uso di un 

atto falso soggiace alle pene stabilite negli articoli precedenti, ridotte di un terzo.”. 

− Soppressione, distruzione e occultamento di atti veri (art. 490 c.p.): “Chiunque,  in tutto o 

in parte, distrugge, sopprime od  occulta  un  atto  pubblico vero o, al fine di recare a se' o 

ad altri un vantaggio o  di  recare ad altri un danno,  distrugge,  sopprime  od  occulta  un  

testamento olografo, una cambiale o un altro titolo di credito trasmissibile per girata o  al  

portatore  veri,  soggiace  rispettivamente  alle  pene stabilite negli articoli 476, 477 e 482, 

secondo  le  distinzioni  in essi contenute.”  

− Copie autentiche che tengono luogo degli originali mancanti (art. 492 c.p.): “Agli effetti 

delle disposizioni precedenti, nella denominazione di “atti pubblici” e di “scritture private” 

sono compresi gli atti originali e le copie autentiche di essi, quando a norma di legge tengano 

luogo degli originali mancanti”; 

− Falsità commesse da pubblici impiegati incaricati di un pubblico servizio (art. 493 c.p.): “Le 

disposizioni degli articoli precedenti sulle falsità commesse da pubblici ufficiali si applicano 

altresì agli impiegati dello Stato, o di un altro ente pubblico, incaricati di un pubblico servizio 

relativamente agli atti che essi redigono nell'esercizio delle loro attribuzioni”. 

− Accesso abusivo a un sistema informatico o telematico (art. 615- ter c.p.). Commette il 

delitto chiunque abusivamente si introduce in un sistema informatico o telematico protetto 

da misure di sicurezza ovvero vi si mantiene contro la volontà espressa o tacita di chi ha il 

diritto di escluderlo. 

− Detenzione e diffusione abusiva di codici di accesso a sistemi informatici o telematici (art. 

615 - quater c.p.). Il delitto è commesso da chiunque, al fine di procurare a sé o ad altri un 

profitto o di arrecare ad altri un danno, abusivamente si procuri, riproduca, diffonda, 

comunichi o consegni codici, parole chiave o altri mezzi idonei all'accesso ad un sistema 

informatico o telematico, protetto da misure di sicurezza, o comunque fornisca indicazioni 

o istruzioni idonee al predetto scopo. 
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− Diffusione di apparecchiature, dispositivi o programmi informatici diretti a danneggiare o 

interrompere un sistema informatico o telematico (art. 615 - quinquies c.p.). Commette il 

delitto chiunque, allo scopo di danneggiare illecitamente un sistema informatico o 

telematico, le informazioni, i dati o i programmi in esso contenuti o ad esso pertinenti ovvero 

di favorire l’interruzione, totale o parziale, o l’alterazione del suo funzionamento, si procura, 

produce, riproduce, importa, diffonde, comunica, consegna o, comunque, mette a 

disposizione di altri apparecchiature, dispositivi o programmi informatici. 

− Intercettazione, impedimento o interruzione illecita di comunicazioni informatiche o 

telematiche (art. 617 – quater c.p.). Il delitto, che può essere commesso da chiunque, 

consiste nella fraudolenta intercettazione ovvero nell’impedimento o nell’interruzione di 

comunicazioni relative ad un sistema informatico o telematico o intercorrenti tra più sistemi. 

Salvo che il fatto costituisca più grave reato, la stessa pena si applica a chiunque rivela, 

mediante qualsiasi mezzo di informazione al pubblico, in tutto o in parte, il contenuto delle 

comunicazioni di cui al primo comma. 

− Installazione di apparecchiature atte a intercettare, impedire o interrompere 

comunicazioni informatiche o telematiche (art. 617 - quinquies c.p.). Compie il delitto 

chiunque, fuori dai casi consentiti dalla legge, installa apparecchiature atte ad intercettare, 

impedire o interrompere comunicazioni relative ad un sistema informatico o telematico 

ovvero intercorrenti tra più sistemi. 

− Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici (art. 635 - bis c.p.). Il 

delitto, salvo che il fatto costituisca più grave reato, consiste nella distruzione, 

deterioramento, cancellazione, alterazione o soppressione di informazioni, dati o programmi 

informatici altrui, da chiunque posta in essere. 

− Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici utilizzati dallo Stato o da 

altro Ente Pubblico o comunque di pubblica utilità (art. 635 - ter c.p.). Il delitto, che può 

essere commesso da chiunque, consiste, salvo che il fatto costituisca più grave reato, nella 

commissione di un fatto diretto a distruggere, deteriorare, cancellare, alterare o sopprimere 

informazioni, dati o programmi informatici utilizzati dallo Stato o da altro ente pubblico o ad 

essi pertinenti, o comunque di pubblica utilità. 

− Danneggiamento di sistemi informatici e telematici (art. 635 - quater c.p.). Il delitto, salvo 

che il fatto costituisca più grave reato, è commesso da chiunque, mediante le condotte di 

cui all’articolo 635 - bis c.p., ovvero attraverso l’introduzione o la trasmissione di dati, 

informazioni o programmi, distrugge, danneggia, rende, in tutto o in parte, inservibili sistemi 

informatici o telematici altrui o ne ostacola gravemente il funzionamento. 
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− Danneggiamento di sistemi informatici e telematici di pubblica utilità (art. 635 - quinquies 

c.p.). Il delitto è commesso se il fatto di cui all’art. 635 - quater c.p. è diretto a distruggere, 

danneggiare, rendere, in tutto o in parte, inservibili sistemi informatici o telematici di 

pubblica utilità o ad ostacolarne gravemente il funzionamento. 

− Frode informatica del soggetto che presta servizi di certificazione di firma elettronica (art. 

640 - quinquies c.p.). Commette il delitto il soggetto che presta servizi di certificazione di 

firma elettronica, il quale, al fine di procurare a sé o ad altri un ingiusto profitto ovvero di 

arrecare ad altri danno, viola gli obblighi previsti dalla legge per il rilascio di un certificato 

qualificato. 

− Frode informatica (art.640 ter, terzo comma). "La pena è della reclusione da due a sei anni 

e della multa da euro 600 a euro 3.000 se il fatto è commesso con sostituzione dell'identità 

digitale in danno di uno o più soggetti." 

 

L’art. 9 del DL 14 agosto 2013 n.93 ha modificato l’art..24 bis del d.lgs. 231/2001 richiamando, oltre 

il terzo comma dell’art.640 ter terzo comma, i delitti di cui agli articoli 55, comma 9, del decreto 

legislativo 21 novembre 2007, n. 23123, e di cui alla Parte III, Titolo III, Capo II del decreto legislativo 

30 giugno 2003, n. 19624." 

 

  

 
23 Chiunque, al fine di trarne profitto per sé o per altri, indebitamente utilizza, non essendone titolare, carte di credito o di 

pagamento, ovvero qualsiasi altro documento analogo che abiliti al prelievo di denaro contante o all'acquisto di beni 

o alla prestazione di servizi, è punito con la reclusione da uno a cinque anni e con la multa da 310 a 1.550 euro. Alla 

stessa pena soggiace chi, al fine di trarne profitto per sé o per altri, falsifica o altera carte di credito o di pagamento o 

qualsiasi altro documento analogo che abiliti al prelievo di denaro contante o all'acquisto di beni o alla prestazione di 

servizi, ovvero possiede, cede o acquisisce tali carte o documenti di provenienza illecita o comunque falsificati o 

alterati, nonché ordini di pagamento prodotti con essi. 

24 Art. 167. Trattamento illecito di dati 

1. Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque, al fine di trarne per sè o per altri profitto o di recare ad altri un 

danno, procede al trattamento di dati personali in violazione di quanto disposto dagli articoli 18, 19, 23, 123, 126 e 130, 

ovvero in applicazione dell'articolo 129, è punito, se dal fatto deriva nocumento, con la reclusione da sei a diciotto mesi 

o, se il fatto consiste nella comunicazione o diffusione, con la reclusione da sei a ventiquattro mesi. 

2. Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque, al fine di trarne per sè o per altri profitto o di recare ad altri un 

danno, procede al trattamento di dati personali in violazione di quanto disposto dagli articoli 17, 20, 21, 22, commi 8 e 

11, 25, 26, 27 e 45, è punito, se dal fatto deriva nocumento, con la reclusione da uno a tre anni. 

Art. 168. Falsità nelle dichiarazioni e notificazioni al Garante 

1. Chiunque, nelle comunicazioni di cui all'articolo 32-bis, commi 1 e 8, nella notificazione di cui all'articolo 37 o in 

comunicazioni, atti, documenti o dichiarazioni resi o esibiti in un procedimento dinanzi al Garante o nel corso di 

accertamenti, dichiara o attesta falsamente notizie o circostanze o produce atti o documenti falsi, è punito, salvo che il 

fatto costituisca più grave reato, con la reclusione da sei mesi a tre anni. 
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LE FATTISPECIE DEI REATI DI CONTRAFFAZIONE E DEI DELITTI CONTRO L’INDUSTRIA E IL COMMERCIO 

(ART. 25 BIS N.1 DEL D.LGS. 231/2001) 

 

Turbata libertà dell'industria o del commercio (art. 513 c.p.) 

La fattispecie di reato punisce chiunque adopera violenza sulle cose ovvero mezzi fraudolenti per 

impedire o turbare l'esercizio di un'industria o di un commercio. La fattispecie tutela il normale 

esercizio dell’attività industriale o commerciale svolta dai soggetti privati. 

Per “violenza sulle cose” si fa riferimento alla nozione contenuta nell’art. 392, 2 c., c. p. secondo 

cui “agli effetti della legge penale, si ha violenza sulle cose allorché la cosa viene danneggiata o 

trasformata o ne è mutata la destinazione”. Pertanto, si deve far riferimento a qualsiasi atto di 

modifica dello stato fisico delle cose, con o senza danneggiamento delle stesse. 

Per “mezzi fraudolenti” devono intendersi quei mezzi idonei a trarre in inganno, quali artifici, 

raggiri, simulazioni, menzogne. Pertanto, la frequente realizzabilità del fatto tipico in funzione di 

atto di concorrenza ha indotto parte della dottrina a identificare i mezzi fraudolenti con i fatti 

descritti dall’art. 2598 c.c. e, dunque, per esempio nell’uso di altri marchi registrati, nella 

diffusione di notizie false e tendenziose, e in generale nella pubblicità menzognera e nella 

concorrenza parassitaria, vale a dire imitazione delle iniziative del concorrente in modo da 

ingenerare confusione. 

La fattispecie delittuosa può rilevare anche in materia di concorrenza sleale, allorché il 

turbamento dell’altrui attività economica derivi da comportamenti posti in essere con inganno e 

illeciti artifici al fine di danneggiare l’attività stessa e sempre che l’uso dei mezzi fraudolenti non 

sia diretto ad assicurare un utile economico. 

Illecita concorrenza con minaccia o violenza (art. 513-bis c.p.) 

La norma incriminatrice, introdotta nel codice penale dall’art. 8 della legge n. 646 del 1982, 

punisce con la reclusione da due a sei anni chiunque nell'esercizio di un'attività commerciale, 

industriale o comunque produttiva, compie atti di concorrenza con violenza o minaccia. La pena 

è aumentata se gli atti di concorrenza riguardano un'attività finanziata in tutto o in parte e in 

qualsiasi modo dallo Stato o da altri enti pubblici. 

La norma citata si riferisce a quei comportamenti che, per essere attuati con violenza o minaccia, 

configurano una concorrenza sleale che si concretizza in forme di intimidazione, che tendono a 

controllare le attività commerciali, industriali o produttive, o comunque a condizionarle. 
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Infatti, la fattispecie delittuosa è stata introdotta dal legislatore per sanzionare la concorrenza 

attuata con metodi mafiosi; pertanto, secondo la voluntas legis, è tipizzato il ricorso a forme 

tipiche di intimidazione proprie della criminalità organizzata che, con metodi violenti o minatori, 

incide sulla fondamentale legge della concorrenza del mercato, destinata a garantire il buon 

funzionamento del sistema economico e, di riverbero, la libertà delle persone di determinarsi nel 

settore. 

Frodi contro le industrie nazionali (art. 514 c.p.) 

La norma punisce la vendita o messa in circolazione, sui mercati nazionali o esteri, di prodotti 

industriali, con nomi, marchi o segni distintivi contraffatti o alterati, tali da cagionare un 

nocumento all'industria nazionale. Le condotte di porre in vendita e immettere nei circuiti di 

distribuzione attengono all’attività di commercializzazione, di produzione e di distribuzione, 

quale appendice necessaria all’attività di produzione. 

Accanto alla previsione dei marchi e segni distintivi, la norma incriminatrice annovera anche i 

“nomi”, identificabili come quelle indicazioni come denominazioni, insegne, emblemi, firme, etc. 

apposte per contrassegnare i prodotti ma non facenti parte del marchio. 

Il nocumento all’industria nazionale, elemento costitutivo dell’art. 514, può assumere la forma 

di qualsiasi pregiudizio recato all’industria nazionale, come ad esempio la diminuzione di affari in 

Italia o all’estero, il mancato incremento degli affari, l’offuscamento del buon nome della società 

in relazione al prodotto in questione o alla correttezza commerciale. 

Il delitto si considera consumato nel momento e nel luogo in cui si è verificato il nocumento. 

Pertanto, si colloca in Italia la consumazione, anche se il commercio è realizzato su mercati esteri, 

purché gli effetti si ripercuotano, pregiudicandolo, sul potenziale economico nazionale. 

 

Frode nell'esercizio del commercio (art. 515 c.p.) 
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La fattispecie di reato punisce chiunque, nell'esercizio di un'attività commerciale, ovvero in uno 

spaccio aperto al pubblico, consegna all'acquirente una cosa mobile per un'altra, ovvero una cosa 

mobile, per origine, provenienza, qualità o quantità, diversa da quella dichiarata o pattuita. La 

frode in commercio presuppone l’esistenza di un contratto: avendo, infatti, la legge fatto 

riferimento all’acquirente e non al compratore, può trattarsi di un qualsiasi contratto che 

produce l’obbligo di consegna di una cosa mobile (es. contratto estimatorio, di somministrazione, 

di permuta) e non solo la compravendita, la quale resta comunque la forma negoziale nel cui 

ambito più frequentemente si inserisce l’illecito. Tuttavia, la norma in esame, pur operando in 

un rapporto prettamente bilaterale, non fa riferimento agli interessi patrimoniali delle parti ma 

piuttosto alla buona fede negli scambi commerciali, a tutela sia del pubblico dei consumatori che 

dei produttori e commercianti. Nel singolo atto di scambio disonesto si tutela l’interesse di tutta 

la comunità a che sia osservato un costume di onestà, lealtà e correttezza nello svolgimento del 

commercio. 

Vendita di sostanze alimentari non genuine come genuine (art. 516 c.p.) 

La fattispecie delittuosa punisce chiunque pone in vendita o mette altrimenti in commercio come 

genuine sostanze alimentari non genuine. 

Questa fattispecie di reato è posta a tutela di un interesse sopraindividuale quale la buona fede 

negli scambi commerciali la cui violazione si risolve presuntivamente in un pregiudizio per 

l’ordine economico. 

Per “porre in vendita” si intende offrire una determinata sostanza a titolo oneroso. 

Per “mettere in circolazione” si intende, invece, qualsiasi forma di messa in contatto della merce 

con il pubblico, anche a titolo gratuito. 

Oggetto dell’azione sono le sostanze alimentari non genuine. 

La locuzione “sostanze alimentari” è idonea a ricomprendere sia i prodotti provenienti 

direttamente o indirettamente dalla terra (per coltura o allevamento) sia i prodotti manipolati, 

lavorati e trasformati e, quindi, provenienti dall’industria, qualsiasi sia il loro stato fisico (solido, 

liquido o gassoso). 
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La genuinità è la caratteristica fondamentale dei prodotti alimentari e può essere intesa in senso 

naturale e formale; la genuinità naturale indica la condizione di una sostanza che non abbia 

subìto processi di alterazione della sua normale composizione biochimica; la concezione formale 

di genuinità (c.d. genuinità legale) riflette, invece, la conformità della composizione di un 

prodotto ai requisiti formalizzati in un’apposita normativa. Pertanto, devono considerarsi non 

genuini sia i prodotti che abbiano subito un’alterazione nella loro essenza e nella loro 

composizione mediante la commistione di sostanze estranee o la sottrazione di principi nutritivi 

rispetto a quelli prescritti. 

Per effetto della disposizione dell’art. 518 c.p., la condanna comporta la pubblicazione della 

sentenza. 

Vendita di prodotti industriali con segni mendaci (art. 517 c.p.) 

La fattispecie incriminatrice punisce chiunque pone in vendita o mette altrimenti in circolazione 

opere dell'ingegno o prodotti industriali, con nomi, marchi o segni distintivi nazionali o esteri, atti 

ad indurre in inganno il compratore sull'origine, provenienza o qualità dell'opera o del prodotto. 

L’incriminazione ha natura sussidiaria perché è punita solo se il fatto non è previsto come reato 

da altra disposizione di legge. 

Il bene tutelato dalla disposizione è la buona fede e la correttezza commerciale, la cui violazione 

è considerata pericolosa per gli interessi della gran parte dei consumatori. 

Sui concetti di “porre in vendita” o “mettere in circolazione” si veda commento alla norma 

precedente. 

La messa in vendita o in circolazione delle opere dell’ingegno o dei prodotti deve avvenire con 

nomi, marchi o segni distintivi nazionali o esteri, atti ad indurre in inganno il compratore 

sull’origine, provenienza o qualità dell’opera o del prodotto. 

Per “marchi o segni distintivi nazionali o esteri” si intendono segni emblematici o nominativi usati 

dall’imprenditore per contraddistinguere un prodotto ovvero una merce. Non occorre tuttavia 

che i marchi siano registrati in quanto l’art. 517 c.p., a differenza dell’art. 474 c.p., non prescrive 

la previa osservanza delle norme sulla proprietà industriale. Il marchio può essere altresì di 

gruppo, in quanto indicante la provenienza dei prodotti da tutte le imprese collegate. 

Per “nomi” di intendono le denominazioni che caratterizzano il prodotto all’interno di uno stesso 

genere. 
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Tutti i contrassegni italiani e stranieri devono essere idonei a ingannare il compratore: questa 

attitudine va valutata in rapporto alle abitudini del consumatore medio nell’operare gli acquisti. 

L’inganno deve riguardare l’origine, la provenienza o la qualità dell’opera o del prodotto, per i 

quali si rinvia a quanto già descritto con riferimento all’art. 515 c.p. 

Fabbricazione e commercio di beni realizzati usurpando titoli di proprietà industriale (art. 517-

ter c.p.) 

La norma incriminatrice condanna, salva l'applicazione degli articoli 473 e 474 c.p., chiunque, 

potendo conoscere dell'esistenza del titolo di proprietà industriale, fabbrica o adopera 

industrialmente oggetti o altri beni realizzati usurpando un titolo di proprietà industriale o in 

violazione dello stesso nonché colui che, al fine di trarne profitto, introduce nel territorio dello 

Stato, detiene per la vendita, pone in vendita con offerta diretta ai consumatori o mette 

comunque in circolazione i beni sopra descritti. 

Contraffazione di indicazioni geografiche o denominazioni di origine dei prodotti 

agroalimentari (art. 517-quater c.p.) 

La norma incriminatrice punisce chiunque contraffà o comunque altera indicazioni geografiche o 

denominazioni di origine di prodotti agroalimentari nonché colui che, al fine di trarne profitto, 

introduce nel territorio dello Stato, detiene per la vendita, pone in vendita con offerta diretta ai 

consumatori o mette comunque in circolazione i medesimi prodotti con le indicazioni o 

denominazioni contraffatte. 
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LE FATTISPECIE DEI DELITTI DI CRIMINALITÀ ORGANIZZATA (ART.24 TER DEL D.LGS.231/2001) 

 

Associazione per delinquere (art. 416 c.p.) 

La fattispecie di delitto in esame si realizza quando tre o più persone si associano allo scopo di 

commettere più delitti. L’art. 416 c.p. punisce coloro che promuovono o costituiscono od 

organizzano l'associazione. Anche il solo fatto di partecipare all'associazione costituisce reato. I 

capi soggiacciono alla stessa pena stabilita per i promotori. La pena è aumentata se il numero 

degli associati è di dieci o più. 

L’art. 416, primo comma, c.p., ancor prima di richiamare le singole condotte di promozione, 

costituzione, direzione, organizzazione, ovvero di semplice partecipazione, subordina la 

punibilità al momento in cui (al “quando”) “tre o più persone” si sono effettivamente “associate” 

per commettere più delitti. 

La norma punisce inoltre i casi di associazione per delinquere finalizzata a commettere i delitti di 

riduzione o mantenimento in schiavitù o in servitù, prostituzione minorile, pornografia minorile, 

detenzione di materiale pornografico, pornografia virtuale, iniziative turistiche volte allo 

sfruttamento della prostituzione minorile, tratta di persone, traffico di organi prelevati da 

persona vivente25, acquisto e alienazione di schiavi, violenza sessuale, adescamento di 

minorenni, ed ai reati concernenti le violazioni delle disposizioni sull'immigrazione clandestina di 

cui all'art. 12 D.lgs. 286/1998 (art. 416, co. 6, c.p.) 

 

Associazione di tipo mafioso (art. 416-bis c.p.) 

L’associazione è di tipo mafioso quando coloro che ne fanno parte si avvalgono della forza di 

intimidazione del vincolo associativo e della condizione di assoggettamento e di omertà che ne 

deriva per commettere delitti, per acquisire in modo diretto o indiretto la gestione o comunque 

il controllo di attività economiche, di concessioni, di autorizzazioni, appalti e servizi pubblici e per 

realizzare profitti o vantaggi ingiusti per sé o per altri, ovvero al fine di impedire od ostacolare il 

libero esercizio del voto o di procurare voti a sé o ad altri in occasione di consultazioni elettorali. 

 

 
25 L’articolo 2 della legge 236/2016 estende alla nuova fattispecie di reato la disciplina dell’associazione per delinquere, 

prevista dall’articolo 416 codice penale, disponendo un’aggravante quando l’associazione sia finalizzata a 
commettere i reati di traffico di organi prelevati da persona vivente previsti all’articolo 601-bis del codice penale. 
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Associazione per delinquere finalizzata al contrabbando di tabacchi esteri (art. 291-quater 

d.P.R. 43/73) 

L’associazione per delinquere finalizzata al contrabbando di tabacchi lavorati esteri si ha quando 

tre o più persone si associano allo scopo di commettere più delitti tra quelli previsti dall'articolo 

291-bis c.p. (che punisce chi introduce, vende, trasporta, acquista o detiene nel territorio dello 

Stato un quantitativo di tabacco lavorato estero di contrabbando superiore a dieci chilogrammi 

convenzionali). Coloro che promuovono, costituiscono, dirigono, organizzano o finanziano 

l'associazione sono puniti, per ciò solo, con la reclusione da tre a otto anni. 

 

Associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope (art. 74 d.P.R. 

9 ottobre 1990, n. 309) 

L’associazione è finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope quando tre o 

più persone si associano allo scopo di commettere più delitti tra quelli previsti dall'art. 73 dello 

stesso D.P.R. n. 309/90 (produzione, traffico e detenzione illeciti di sostanze stupefacenti o 

psicotrope). Chi promuove, costituisce, dirige, organizza o finanzia l'associazione é punito per ciò 

solo con la reclusione non inferiore a venti anni. 

Scambio elettorale politico-mafioso (art. 416-ter c.p.) 

 

La pena stabilita dal primo comma dell'articolo 416-bis si applica anche a chi ottiene la promessa 

di voti prevista dal terzo comma del medesimo articolo 416-bis in cambio della erogazione di 

denaro. 

 

Sequestro di persona a scopo di estorsione (art. 630 c.p.) 

 

Chiunque sequestra una persona allo scopo di conseguire, per sé o per altri, un ingiusto profitto 

come prezzo della liberazione, è punito con la reclusione da venticinque a trenta anni. 

Se dal sequestro deriva comunque la morte, quale conseguenza non voluta dal reo, della persona 

sequestrata, il colpevole è punito con la reclusione di anni trenta. 

Se il colpevole cagiona la morte del sequestrato si applica la pena dell'ergastolo. 

Al concorrente che, dissociandosi dagli altri, si adopera in modo che il soggetto passivo riacquisti 

la libertà, senza che tale risultato sia conseguenza del prezzo della liberazione, si applicano le 

pene previste dall'articolo 605. Se tuttavia il soggetto passivo muore, in conseguenza del 
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sequestro, dopo la liberazione, la pena è della reclusione da sei a quindici anni. 

Nei confronti del concorrente che, dissociandosi dagli altri, si adopera, al di fuori del caso previsto 

dal comma precedente, per evitare che l'attività delittuosa sia portata a conseguenze ulteriori 

ovvero aiuta concretamente l'autorità di polizia o l'autorità giudiziaria nella raccolta di prove 

decisive per l'individuazione o la cattura dei concorrenti, la pena dell'ergastolo è sostituita da 

quella della reclusione da dodici a venti anni e le altre pene sono diminuite da un terzo a due 

terzi. 

Quando ricorre una circostanza attenuante, alla pena prevista dal secondo comma è sostituita la 

reclusione da venti a ventiquattro anni; alla pena prevista dal terzo comma è sostituita la 

reclusione da ventiquattro a trenta anni. Se concorrono più circostanze attenuanti, la pena da 

applicare per effetto delle diminuzioni non può essere inferiore a 

Dieci anni, nell'ipotesi prevista dal secondo comma, ed a quindici anni, nell'ipotesi prevista dal 

terzo comma. 

I limiti di pena preveduti nel comma precedente possono essere superati allorché ricorrono le 

circostanze attenuanti di cui al quinto comma del presente articolo. 

 

Illegale fabbricazione, introduzione nello Stato, messa in vendita, cessione, detenzione e porto 

in luogo pubblico o aperto al pubblico di armi da guerra o tipo guerra o parti di esse, di esplosivi, 

di armi clandestine nonché di più armi comuni da sparo escluse quelle di cui all’art. 2, comma 

terzo, legge n. 110/1975 (art. 407, comma 2, lett. a), numero 5), c.p.p.) (vedi legge 110/1975). 
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LE FATTISPECIE DEI DELITTI IN MATERIA DI VIOLAZIONE DEL DIRITTO D’AUTORE (ART. 25-NOVIES DEL 

D.LGS.231/2001) 

 

Con legge 23.07.2009, n. 99 è stata prevista la responsabilità amministrativa degli enti in relazione 

anche ai reati in materia di protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio. 

Si tratta, più in particolare, di alcune delle fattispecie di reati posti a tutela del diritto dell’autore e 

allo sfruttamento esclusivo delle opere dell’ingegno che sanzionano nello specifico: 

− la messa a disposizione del pubblico, tramite l’immissione in un sistema di reti telematiche, 

mediante connessioni di qualsiasi genere, di opere dell’ingegno protette o di parti di esse, ivi 

comprese quelle non destinate alla pubblicazione, ovvero l’usurpazione della paternità 

dell’opera, la deformazione, mutilazione o altra modificazione dell’opera medesima, qualora 

ne risulti un’offesa all’onore od alla reputazione dell’autore (art. 171, co. 1, lett- a-bis) e 3); 

− la duplicazione abusiva, per trarne profitto, di programmi per elaboratore ovvero 

l’importazione, distribuzione, vendita, detenzione a scopo commerciale o imprenditoriale o la 

concessione in locazione, sempre al fine di trarne profitto, di programmi contenuti in supporti 

non contrassegnati dalla SIAE, ovvero di mezzi di qualsiasi tipo intesi unicamente a consentire 

o facilitare la rimozione arbitraria o l’elusione funzionale di dispositivi applicati a protezione 

di un programma per elaboratori (art. 171 bis, co. 1); 

− la riproduzione, il trasferimento su altro supporto, la distribuzione, la comunicazione, la 

presentazione o dimostrazione in pubblico, al fine di trarne profitto, su supporti non 

contrassegnati SIAE, di una banca di dati in violazione delle disposizioni di legge a tutela dei 

diritti dell’autore (artt. 64 quinquies e 64 sexies), ovvero l’estrazione o il reimpiego della banca 

di dati in violazione delle disposizioni di legge a tutela dei diritti del costitutore della banca di 

dati (artt. 102 bis e 102 ter), ovvero la distribuzione, vendita o concessione in locazione di una 

banca dati (art. 171 bis); 

− se commesse a scopo di lucro e non a fini personali, la duplicazione abusiva, la riproduzione, 

la trasmissione, la diffusione in pubblico con qualsiasi procedimento, in tutto o in parte, 

ovvero, anche al di fuori delle ipotesi di concorso, l’introduzione nel territorio dello Stato, la 

detenzione per la vendita, la distribuzione, il commercio, la concessione in noleggio o la 

cessione, proiezione in pubblico, trasmissione a mezzo della televisione, radio, la diffusione in 

pubblico di un’opera dell’ingegno destinata al circuito televisivo, cinematografico, della 

vendita o del noleggio, di dischi, nastri o supporti analoghi ovvero di ogni altro supporto 

contenente fotogrammi o videogrammi di opere musicali, cinematografiche o audiovisive 
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assimilate o sequenze di immagini in movimento, di opere letterarie, drammatiche, 

scientifiche o didattiche, musicali o drammatico-musicali, multimediali, nonché qualsiasi 

supporto contenente opere dell’ingegno per le quali è richiesta l’apposizione del contrassegno 

SIAE, ovvero di dispositivi o elementi di decodificazione speciale che consentono l’accesso ad 

un servizio criptato senza il pagamento del canone dovuto (art. 171 ter, lett. a, b, c, d e f); 

− la ritrasmissione o diffusione, in assenza di accordo con il legittimo distributore, con qualsiasi 

mezzo, di un servizio criptato ricevuto per mezzo di apparati o parti di apparati atti alla 

decodificazione di trasmissioni ad accesso condizionato (art. 171 ter, lett. e); 

− la fabbricazione, importazione, distribuzione, vendita, noleggio, cessione a qualsiasi titolo, 

pubblicizzazione per vendita o noleggio, la detenzione per scopi commerciali di qualsiasi 

mezzo o servizio idoneo ad facilitare l’elusione delle misure tecnologiche poste a protezione 

delle opere o dei materiali protetti ovvero la rimozione delle informazioni elettroniche sul 

regime dei diritti (art. 171 ter, lett. f bis e h); 

− la mancata comunicazione entro 30 giorni dalla data di immissione in commercio sul territorio 

nazionale dei dati necessari alla univoca identificazione dei supporti non soggetti al 

contrassegno, ovvero la falsa dichiarazione relativa all’avvenuto assolvimento degli obblighi in 

materia di contrassegno SIAE (art. 181 bis, co. 2) (art. 171 septies); 

− la produzione, messa in vendita, importazione, promozione, installazione, modificazione, 

utilizzo per uso pubblico e privato di apparati o parti di apparati atti alla decodificazione di 

trasmissioni audiovisive ad accesso condizionato effettuate via etere, satellite, cavo, in forma 

sia analogica sia digitale (art. 171 octies).  
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LA FATTISPECIE DEL REATO DI INDUZIONE A NON RENDERE DICHIARAZIONI O A RENDERE DICHIARAZIONI 

MENDACI ALL’AUTORITÀ GIUDIZIARIA (ART.25 DECIES DEL D.LGS. 231/2001) 

L’art. 377-bis c.p. sanziona le condotte poste in essere da chiunque, facendo ricorso ai mezzi della 

violenza, della minaccia o della “offerta o promessa di denaro o di altra utilità”, induca a non 

rendere dichiarazioni, ovvero a renderle mendaci, tutti coloro che sono chiamati a rendere, 

davanti alla autorità giudiziaria, dichiarazioni utilizzabili in un procedimento penale, nel caso in 

cui abbiano facoltà di non rispondere26. 

Le condotte induttive individuabili nella struttura del delitto di cui all’art. 377-bis c.p. consistono 

in una violenza, una minaccia, ovvero un’offerta o promessa di denaro o di altra utilità. 

Si precisa che la fattispecie, ora prevista quale reato presupposto anche in base all’art. 25-decies 

del decreto, era già prima sanzionato con la responsabilità amministrativa dell’ente - ai sensi 

dell’art. 10 della legge n. 146/2006 - soltanto qualora caratterizzato dalla transnazionalità. 

  

 
26  La fattispecie incriminatrice in commento è stata introdotta nel codice penale, e in particolare nell’ambito dei delitti 

contro l’amministrazione della giustizia, dall’art. 20 della legge n. 63 del 2001. 
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LE FATTISPECIE DEI REATI AMBIENTALI (ART.25-UNDECIES DEL D.LGS.231/2001)  

Tutela delle specie animali o vegetali protette e habitat (artt. 727-bis e 733-bis c.p.) 

Le fattispecie di reato in esame sono quelle relative a uccisione, distruzione, cattura, prelievo, 

detenzione di esemplari di specie animali o vegetali selvatiche protette o a deterioramento 

significativo di habitat all’interno di un sito protetto. 

 

Reati in materia di gestione degli scarichi di acque reflue (art. 137 d.lgs. 152/06) 

Le fattispecie di reato in esame sono quelle relative al mancato rispetto di taluni adempimenti 

normativi in merito alle attività che generano scarichi di acque reflue industriali. In particolare, 

la responsabilità amministrativa della società è prevista per i seguenti reati ambientali: 

 scarico di acque reflue industriali contenenti sostanze pericolose in violazione alle 

prescrizioni dell’autorizzazione o dell’Autorità (art. 137, comma 3);  

 scarico di acque reflue industriali contenenti sostanze pericolose in violazione del valori 

limite di emissione (in concentrazione) (art. 137, comma 5, primo periodo);  

 apertura o mantenimento di scarichi di acque reflue contenenti sostanze pericolose senza 

autorizzazione o con autorizzazione sospesa o revocata (art. 137 comma 2); 

 scarico di acque reflue industriali contenenti sostanze pericolose con superamento dei 

valori limite di emissione in massa (art. 137, comma 5, secondo periodo); 

 inosservanza dei divieti di scarico sul suolo, nel sottosuolo e nelle acque sotterranee (art. 

137, comma 11); 

 scarico in mare da parte di navi o aeromobili (art 137, comma 13). 

 

Reati in materia di gestione dei rifiuti (artt. 256, 258, 259, 260-bis d. lgs. 152/06) 

Le fattispecie di reato in esame sono quelle relative al mancato rispetto di taluni adempimenti 

normativi in merito alle attività che generano rifiuti o che operano nel settore della gestione dei 

rifiuti. In particolare, la responsabilità amministrativa della società è prevista per i seguenti reati 

ambientali:  

 raccolta, trasporto, recupero, smaltimento, commercio ed intermediazione di rifiuti non 

pericolosi in mancanza della prescritta autorizzazione (art. 256, comma 1, lett. a) ); 
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 deposito temporaneo presso il luogo di produzione dei rifiuti sanitari pericolosi (art. 256, 

comma 6 primo periodo); 

 raccolta, trasporto, recupero, smaltimento, commercio ed intermediazione di rifiuti 

pericolosi in mancanza della prescritta autorizzazione (art. 256., comma 1 lett. b); 

 realizzazione e/o gestione di discarica abusiva destinata allo smaltimento di rifiuti non 

pericolosi (art. 256, comma 3, primo periodo); 

 realizzazione e/o gestione di discarica abusiva destinata allo smaltimento di rifiuti 

pericolosi (art. 256, comma 3, secondo periodo); 

 violazione del divieto di miscelazione dei rifiuti pericolosi (art. 256, comma 5); 

 inosservanza di procedure contenute o richiamate nelle autorizzazioni nonché la carenza 

dei requisiti o delle condizioni richiesti per le iscrizioni o le comunicazioni (art. 256 comma 4); 

 predisposizione o uso di un certificato di analisi dei rifiuti contenente false indicazioni sulla 

natura, composizione o caratteristiche chimico fisiche dei rifiuti (art. 258 comma 4, secondo 

periodo) - si applica solo alle imprese che non aderiscono al SISTRI; 

 esecuzione di spedizione transfrontaliera di rifiuti costituente traffico illecito, ai sensi del 

Regolamento 259/93 CE (art. 259, comma 1); 

 predisposizione di certificato di analisi dei rifiuti contenente false indicazioni o 

inserimento nel sistema SISTRI di un certificato recante false indicazioni (art. 260-bis, comma 6); 

 trasporto di rifiuti pericolosi senza la copia cartacea della scheda SISTRI - Area 

Movimentazione (art. 260-bis, comma 7, secondo periodo); 

 trasporto di rifiuti con certificato di analisi di rifiuti recante false indicazioni (art. 260-bis, 

comma 7, terzo periodo); 

 trasporto di rifiuti con copia cartacea della scheda SISTRI - Area Movimentazione 

fraudolentemente alterata (art. 260-bis, comma 8). 

 

Traffico illecito di rifiuti (art. 260, comma 1 e 2, d.lgs. 152/06) 

Le fattispecie di reato in esame sono quelle relative a cessione, ricezione, trasporto, 

esportazione, importazione, gestione abusiva ed in forma organizzata di ingenti quantitativi di 

rifiuti e ad attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti ad alta radioattività. 

Omessa bonifica dei siti contaminati (art. 257 d.lgs. 152/06) 
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Le fattispecie di reato in esame sono quelle relative alla mancata effettuazione della 

comunicazione agli Enti in caso di un evento potenzialmente in grado di contaminare il sito o 

all'atto di individuazione di contaminazioni storiche, e alla mancata conformità al progetto 

approvato dall'autorità competente nell’attuazione dei progetti di bonifica in caso di 

inquinamento di suolo, sottosuolo, acque superficiali o acque sotterranee. 

 

Reati in materia di emissioni in atmosfera (art. 279 d.lgs. 152/06) 

La fattispecie di reato in esame si riferisce al superamento dei limiti di qualità dell'aria 

determinato dal superamento dei valori limiti di emissione in atmosfera. 

 

Inquinamento provocato dalle navi (artt. 8, 9 d.lgs. 202/07) 

Le fattispecie di reato in esame sono quelle relative al versamento doloso o colposo di sostanze 

inquinanti dalle navi. 

 

Reati in materia di tutela dell’ozono stratosferico (art. 3 legge 549/93) 

Le fattispecie di reato in esame sono quelle relative alla violazione delle disposizioni di cui alla 

Legge 28/12/1993 n. 549, Art. 3 in merito a impiego, produzione, consumo, importazione, 

esportazione, detenzione e commercio di sostanze lesive per l’ozono stratosferico. 

 

Commercio delle specie animali e vegetali protette (artt. 1, 2, 3-bis, e 6 legge n. 150/92) 

Le fattispecie di reato in esame sono quelle relative a importazione, esportazione, commercio, 

detenzione, trasporto di specie animali e vegetali protette ai sensi del Regolamento 338/97 CE e 

ss.mm.ii., alla detenzione di mammiferi o rettili pericolosi per la salute o l’incolumità pubblica, e 

all’alterazione dei certificati per l'introduzione di specie protette nella Comunità europea. 

 

Inquinamento ambientale (art. 452-bis c.p.) 

Le fattispecie di reato in esame sono quelle relative a condotte abusive che cagionino 

compromissione o deterioramento significativi e misurabili: (i) delle acque o dell’aria, o di 

porzioni estese o significative del suolo o del sottosuolo; (ii) di un ecosistema, della biodiversità, 

anche agraria, della flora o della fauna. 
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Disastro ambientale (art. 452-quater c.p.) 

Le fattispecie di reato in esame sono quelle relative a condotte abusive che, alternativamente, 

determinino: (i) un’alterazione irreversibile dell’equilibrio di un ecosistema; (ii) un’alterazione 

dell’equilibrio di un ecosistema la cui eliminazione risulti particolarmente onerosa e conseguibile 

solo con provvedimenti eccezionali; (iii) un’offesa alla pubblica incolumità in ragione della 

rilevanza del fatto per l’estensione della compromissione o dei suoi effetti lesivi ovvero per il 

numero delle persone offese o esposte a pericolo. 

 

Traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività (art. 452-sexies c.p.) 

Le fattispecie di reato in esame sono quelle relative alle condotte abusive di cessione, acquisto, 

ricezione, trasporto, importazione, esportazione, fornitura, detenzione, trasferimento, 

abbandono di materiale ad alta radioattività; è punito anche il detentore che si disfi 

illegittimamente di tale materiale. 
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LA FATTISPECIE DEL DELITTO DI IMPIEGO DI CITTADINI DI PAESI TERZI IL CUI SOGGIORNO È IRREGOLARE 

RICHIAMATO DALL’ARTICOLO 25-DUODECIES DEL D.LGS. 231/2001 

Il 9 Agosto 2012 è entrato in vigore il d.lgs. n. 109/2012 (pubblicato sulla G.U. n. 172 del 25/07/2012) 

che ha introdotto nel d.lgs. 231/2001 l'art. 25-duodecies "Impiego di cittadini di paesi terzi il cui 

soggiorno è irregolare”. 

In sintesi, l'ente che occupa alle proprie dipendenze lavoratori stranieri privi del permesso di 

soggiorno, ovvero il cui permesso sia scaduto e del quale non sia stato chiesto, nei termini di legge, 

il rinnovo, revocato o annullato, è soggetto ad una sanzione pecuniaria da 100 a 200 quote, per un 

massimo di 150.000€, se i lavoratori occupati sono (circostanza alternative tra di loro): 

- in numero superiore a tre; 

- minori in età non lavorativa; 

- esposti a situazioni di grave pericolo, con riferimento alle prestazioni da svolgere ed alle 

condizioni di lavoro. 

  

http://www.complianceaziendale.com/2012/08/ampliati-i-reati-231-allimpiego-di.html
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LA FATTISPECIE DELLA CORRUZIONE TRA PRIVATI RICHIAMATO DALL’ART.25 TER LETT.S) BIS 

Corruzione tra privati (art.2635 c.c.) 

Il reato in esame si configura allorché, salvo che il fatto costituisca più grave reato, gli 

amministratori, i direttori generali, i dirigenti preposti alla redazione dei documenti contabili 

societari, i sindaci e i liquidatori, di società o enti privati che, anche per interposta persona, 

sollecitano o ricevono, per sé o per altri, denaro o altra utilità non dovuti, o ne accettano la 

promessa, per compiere o per omettere un atto in violazione degli obblighi inerenti al loro ufficio o 

degli obblighi di fedeltà. 

Si applica la stessa pena prevista nel primo comma se il fatto è commesso da chi nell’ambito 

organizzativo della società o dell’ente privato esercita funzioni direttive diverse da quelle proprie 

dei soggetti di cui al precedente periodo.  

Si applica la pena della reclusione fino a un anno e sei mesi se il fatto è commesso da chi è sottoposto 

alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti indicati al primo comma. 

Chi, anche per interposta persona, offre, promette o dà denaro o altra utilità non dovuti alle persone 

indicate nel primo e nel secondo comma, è punito con le medesime pene. Tale caso è il solo rilevante 

ai fini della responsabilità amministrativa delle società in quanto è espressamente richiamato 

dall’art.25ter del d.lgs. 231/2001.  

Le pene di cui sopra i sono raddoppiate se si tratta di società con titoli quotati in mercati 

regolamentati italiani o di altri Stati dell'Unione europea o diffusi tra il pubblico in misura rilevante 

ai sensi dell'articolo 116 del testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, 

di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, e successive modificazioni. 

Istigazione alla corruzione tra privati (art. 2635 bis c.c.) 

L’articolo 2635 bis c.c. introduce una nuova fattispecie, la quale consiste nell’offrire o promettere 

denaro o altra utilità non dovuti “agli amministratori, ai direttori generali, ai dirigenti preposti alla 

redazione dei  documenti contabili  societari, ai sindaci e ai liquidatori, di società o enti privati, 

nonché a chi svolge in essi un’attività  lavorativa  con  l’esercizio  di  funzioni   direttive, affinché 

compia od ometta  un  atto  in  violazione  degli  obblighi inerenti al proprio ufficio o degli obblighi 

di  fedeltà”. In tale ipotesi, qualora l’offerta o la promessa non sia accettata, l’istigatore “soggiace 

alla pena stabilita nel primo comma dell’articolo 2635 c.c., ridotta di un terzo”. 
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LA FATTISPECIE DEI REATI TRIBUTARI (ART. 25 QUINQUIESDECIES DEL D.LGS. 231/2001)  

Il 24 dicembre 2019, con la pubblicazione in Gazzetta Ufficiale della Legge di conversione n. 

157/2019, è stato definitivamente approvato il D.L. n. 124/2019, il c.d. Decreto Fiscale intitolato 

“Disposizioni urgenti in materia fiscale e per esigenze indifferibili”, che ha introdotto nel d.lgs. n. 

231/2001 l’art. 25-quinquiesdecies “Reati tributari”. 

Se, in seguito alla commissione dei reati tributari di cui al comma 1 e di seguito indicati l'ente ha 

conseguito un profitto di rilevante entità, la sanzione pecuniaria è aumentata di un terzo.  

In ogni caso si applicano le sanzioni interdittive di cui all'articolo 9, comma 2, lettere c), d) ed e) del 

d.lgs. 231/2001.  

Dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti 

(art. 2 d.lgs. 74/2000) 

In generale, la fattispecie della dichiarazione fraudolenta si fonda su documentazione falsa ovvero 

su altri artifici idonei a fornire una falsa rappresentazione contabile (articolo 9, comma 2, lett. a), n. 

1 della legge n. 205/1999) secondo la definizione offerta dal legislatore delegante. 

È punito con la reclusione da quattro a otto anni chiunque, al fine di evadere le imposte sui redditi 

o sul valore aggiunto, avvalendosi di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti, indica in 

una delle dichiarazioni relative a dette imposte elementi passivi fittizi (comma 1). Per reati di cui al 

comma 1, all’ente si applica una sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote. 

Il fatto si considera commesso avvalendosi di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti 

quando tali fatture o documenti sono registrati nelle scritture contabili obbligatorie, o sono detenuti 

a fine di prova nei confronti dell'amministrazione finanziaria (comma 2).  

Se l'ammontare degli elementi passivi fittizi è inferiore a euro centomila, si applica la reclusione da 

un anno e sei mesi a sei anni (comma 2-bis). Per reati di cui al comma 2-bis, all’ente si applica una 

sanzione pecuniaria fino a quattrocento quote. 

Dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici (art. 3 d.lgs. 74/2000) 

Fuori dai casi previsti dall'articolo 2, è punito con la reclusione da tre a otto anni chiunque, al fine di 

evadere le imposte sui redditi o sul valore aggiunto, compiendo operazioni simulate oggettivamente 

o soggettivamente ovvero avvalendosi di documenti falsi o di altri mezzi fraudolenti idonei ad 

ostacolare l'accertamento e ad indurre in errore l'amministrazione finanziaria, indica in una delle 

dichiarazioni relative a dette imposte elementi attivi per un ammontare inferiore a quello effettivo 
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od elementi passivi fittizi o crediti e ritenute fittizi, quando, congiuntamente: a) l'imposta evasa è 

superiore, con riferimento a taluna delle singole imposte, a euro trentamila; b) l'ammontare 

complessivo degli elementi attivi sottratti all'imposizione, anche mediante indicazione di elementi 

passivi fittizi, è superiore al cinque per cento dell'ammontare complessivo degli elementi attivi 

indicati in dichiarazione, o comunque, è superiore a euro un milione cinquecentomila, ovvero 

qualora l'ammontare complessivo dei crediti e delle ritenute fittizie in diminuzione dell'imposta, è 

superiore al cinque per cento dell'ammontare dell'imposta medesima o comunque a euro 

trentamila.  

Il fatto si considera commesso avvalendosi di documenti falsi quando tali documenti sono registrati 

nelle scritture contabili obbligatorie o sono detenuti a fini di prova nei confronti 

dell'amministrazione finanziaria.  

Ai fini dell'applicazione della disposizione del comma 1, non costituiscono mezzi fraudolenti la mera 

violazione degli obblighi di fatturazione e di annotazione degli elementi attivi nelle scritture contabili 

o la sola indicazione nelle fatture o nelle annotazioni di elementi attivi inferiori a quelli reali. 

Per reati di cui all’art. 3, all’ente si applica una sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote. 

Emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti (art. 8 d.lgs. 74/2000) 

È punito con la reclusione da quattro a otto anni chiunque, al fine di consentire a terzi l'evasione 

delle imposte sui redditi o sul valore aggiunto, emette o rilascia fatture o altri documenti per 

operazioni inesistenti (comma 1). Per reati di cui al comma 1, all’ente si applica una sanzione 

pecuniaria fino a cinquecento quote. 

Ai fini dell'applicazione della disposizione prevista dal comma 1, l'emissione o il rilascio di più fatture 

o documenti per operazioni inesistenti nel corso del medesimo periodo di imposta si considera come 

un solo reato (comma 2).  

Se l'importo non rispondente al vero indicato nelle fatture o nei documenti, per periodo d'imposta, 

è inferiore a euro centomila, si applica la reclusione da un anno e sei mesi a sei anni (comma 2-bis). 

Per reati di cui al comma 2-bis, all’ente si applica una sanzione pecuniaria fino a quattrocento quote. 

Distruzione o occultazione di scritture e documenti contabili al fine di sottrarsi al pagamento di 

imposte (art. 10 d.lgs. 74/2000) 

Salvo che il fatto costituisca più grave reato, è punito con la reclusione da tre a sette anni chiunque, 

al fine di evadere le imposte sui redditi o sul valore aggiunto, ovvero di consentire l'evasione a terzi, 
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occulta o distrugge in tutto o in parte le scritture contabili o i documenti di cui è obbligatoria la 

conservazione, in modo da non consentire la ricostruzione dei redditi o del volume di affari.  

All’ente si applica una sanzione pecuniaria fino a quattrocento quote. 

Sottrazione fraudolenta al pagamento di imposte (art. 11 d.lgs. 74/2000) 

È punito con la reclusione da sei mesi a quattro anni chiunque, al fine di sottrarsi al pagamento di 

imposte sui redditi o sul valore aggiunto ovvero di interessi o sanzioni amministrative relativi a dette 

imposte di ammontare complessivo superiore ad euro cinquantamila, aliena simulatamente o 

compie altri atti fraudolenti sui propri o su altrui beni idonei a rendere in tutto o in parte inefficace 

la procedura di riscossione coattiva. Se l'ammontare delle imposte, sanzioni ed interessi è superiore 

ad euro duecentomila si applica la reclusione da un anno a sei anni (comma 1). 

È punito con la reclusione da sei mesi a quattro anni chiunque, al fine di ottenere per se’ o per altri 

un pagamento parziale dei tributi e relativi accessori, indica nella documentazione presentata ai fini 

della procedura di transazione fiscale elementi attivi per un ammontare inferiore a quello effettivo 

od elementi passivi fittizi per un ammontare complessivo superiore ad euro cinquantamila. Se 

l'ammontare di cui al periodo precedente è superiore ad euro duecentomila si applica la reclusione 

da un anno a sei anni (comma 2). 

Per reati di cui all’art. 11, all’ente si applica una sanzione pecuniaria fino a quattrocento quote. 

Il 30 luglio 2020 è entrato in vigore il d. lgs. n. 75/2020 (pubblicato sulla G.U.R.I. n. 177 del 

15/07/2020) intitolato “Attuazione della direttiva (UE) 2017/1371, relativa alla lotta contro la frode 

che lede gli interessi finanziari dell’Unione mediante il diritto penale”, che ha introdotto il comma 

1-bis all'art. 25-quinquiesdecies del d.lgs. n. 231/2001. 

La modifica di cui sopra è stata disposta in relazione alla commissione dei delitti previsti dal decreto 

legislativo 10 marzo 2000, n. 74, se commessi nell’ambito di sistemi fraudolenti transfrontalieri e al 

fine di evadere l’imposta sul valore aggiunto per un importo complessivo non inferiore a dieci milioni 

di euro. 

Se, in seguito alla commissione dei reati tributari di cui al comma 1-bis e di seguito indicati l'ente ha 

conseguito un profitto di rilevante entità, la sanzione pecuniaria è aumentata di un terzo.  

In ogni caso si applicano le sanzioni interdittive di cui all'articolo 9, comma 2, lettere c), d) ed e) del 

d.lgs. 231/2001.  
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Delitto di dichiarazione infedele (art. 4 d.lgs. 74/2000) 

Fuori dei casi previsti dagli articoli 2 e 3, è punito con la reclusione da due anni a quattro anni e sei 

mesi chiunque, al fine di evadere le imposte sui redditi o sul valore aggiunto, indica in una delle 

dichiarazioni annuali relative a dette imposte elementi attivi per un ammontare inferiore a quello 

effettivo od elementi passivi inesistenti, quando, congiuntamente:  a) l'imposta evasa è superiore, 

con riferimento a taluna delle singole imposte, a euro centomila; b) l'ammontare complessivo degli 

elementi attivi sottratti all'imposizione, anche mediante indicazione di elementi passivi inesistenti, 

è superiore al dieci per cento dell'ammontare complessivo degli elementi attivi indicati in 

dichiarazione, o, comunque, è superiore a euro due milioni (comma 1). 

Ai fini dell'applicazione della disposizione del comma 1, non si tiene conto della non corretta 

classificazione, della valutazione di elementi attivi o passivi oggettivamente esistenti, rispetto ai 

quali i criteri concretamente applicati sono stati comunque indicati nel bilancio ovvero in altra 

documentazione rilevante ai fini fiscali, della violazione dei criteri di determinazione dell'esercizio 

di competenza, della non inerenza, della non deducibilità di elementi passivi reali (comma 1-bis).  

Fuori dei casi di cui al comma 1-bis, non danno luogo a fatti punibili le valutazioni che 

complessivamente considerate, differiscono in misura inferiore al 10 per cento da quelle corrette. 

Degli importi compresi in tale percentuale non si tiene conto nella verifica del superamento delle 

soglie di punibilità previste dal comma 1, lettere a) e b) (comma 1-ter). 

Per i reati di cui all’articolo 4, all’ente di applica la sanzione pecuniaria fino a trecento quote. 

 

Delitto di omessa dichiarazione (art. 5 d.lgs. 74/2000) 
 
È punito con la reclusione da due a cinque anni chiunque al fine di evadere le imposte sui redditi o 

sul valore aggiunto, non presenta, essendovi obbligato, una delle dichiarazioni relative a dette 

imposte, quando l'imposta evasa è superiore, con riferimento a taluna delle singole imposte ad euro 

cinquantamila (comma 1) 

È punito con la reclusione da due a cinque anni chiunque non presenta, essendovi obbligato, la 

dichiarazione di sostituto d'imposta, quando l'ammontare delle ritenute non versate è superiore ad 

euro cinquantamila (comma 1-bis).  

Ai fini della disposizione prevista dai commi 1 e 1-bis non si considera omessa la dichiarazione 

presentata entro novanta giorni dalla scadenza del termine o non sottoscritta o non redatta su uno 

stampato conforme al modello prescritto (comma 2). 

Per i reati di cui all’art. 5, all’ente si applica la sanzione pecuniaria fino a quattrocento quote. 
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Delitto di indebita compensazione (art.10-quater d.lgs. 74/2000) 
 
È punito con la reclusione da sei mesi a due anni chiunque non versa le somme dovute, utilizzando 

in compensazione, ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, crediti non 

spettanti, per un importo annuo superiore a cinquantamila euro (comma 1). 

È punito con la reclusione da un anno e sei mesi a sei anni chiunque non versa le somme dovute, 

utilizzando in compensazione, ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, 

crediti inesistenti per un importo annuo superiore ai cinquantamila euro (comma 2). 

Per i reati di cui all’art. 10-quater, all’ente si applica la sanzione pecuniaria fino a quattrocento 

quote.  

 

LA FATTISPECIE DEI REATI DI CONTRABBANDO (ART. 25 SEXIESDECIES DEL D.LGS. 231/2001) 

Il 30 luglio 2020 è entrato in vigore il d. lgs. n. 75/2020 (pubblicato sulla G.U.R.I. n. 177 del 

15/07/2020) intitolato “Attuazione della direttiva (UE) 2017/1371, relativa alla lotta contro la frode 

che lede gli interessi finanziari dell’Unione mediante il diritto penale”, che ha modificato il d.lgs. 

231/2001 con l’introduzione dell’art. 25-sexiesdecies “Contrabbando”. 

In relazione alla commissione dei reati previsti dal decreto del Presidente della Repubblica 23 

gennaio 1973, n. 43, in particolare negli articoli da 282 a 295, si applica all’ente la sanzione 

pecuniaria fino a duecento quote. 

Quando i diritti di confine dovuti superano centomila euro si applica all’ente la sanzione pecuniaria 

fino a quattrocento quote. 

In ogni caso si applicano le sanzioni interdittive di cui all'articolo 9, comma 2, lettere c), d) ed e) del 

d.lgs.231/2001.  


